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Jak vùbec vznikal název této stati, který se sna�í struènì uvést její obsah? Kdy� jsem zaèal 
pøemý�let, jak komunikovat své vhledy k danému tématu, byl jsem inspirován zá�itkem 
skupinové práce, která doká�e mìnit jednotlivé zúèastnìné osoby. Tento pro�itek o�ivil 
vzpomínky z mé práce psychoterapeuta s tzv. psychotiky, jako� i z prùbìhu mého ètyøletého 
sebezku�enostního psychoterapeutického výcviku v satiterapii. Spoleèným jmenovatelem 
v�ech tìchto znovupro�ívaných zku�eností byl proces integrativní zmìny osoby. Tématem 
zde tedy není osobnost jako�to teoretický konstrukt, nýbr� empirie oznaèovaná pojmem 
osoba. 

Integrativní zmìnu osoby ve skupinové práci a dùle�itost skupinové práce pro výcvik 
psychoterapeutù do hloubky zpracoval ve dvou stì�ejních dílech C.R. Rogers (1961, 1970). 
Na Rogersovo dílo navazuje i teorie satiterapie (Frýba 1993), kterou uvádí ná� pøední teoretik 
psychoterapie S. Kratochvíl (1997) jako jeden z integrativních pøístupù moderní 
psychoterapie. Teorii zmìny osoby, která je plnì kompatibilní s tìmito pøístupy, rozvinul 
Rogersùv �ák E. Gendlin (1964, 1978). V transkulturálním výzkumu psychoterapie se 
dopracovala B. Vogt (1999) k základním paradigmatùm, kterými lze zachytit formát 
psychoterapie (Moreno 1955), a poukázala na dùle�itost �nastavování podmínek� pro 
integrativní zmìnu osoby. Inspirován tìmito teoretickými díly se sna�ím nastavit podmínky 
tak, aby zmìna mohla probìhnout u klientù, s nimi� pracuji. 

Cílem integrativní zmìny je umo�nit klientovi, aby uvedl v soulad jednotlivé aspekty 
v satiterapii synopticky pojímané osoby (pro�ívání � vìdìní � jednání), aby lépe zvládal svùj 
�ivot a pro�íval sebe sama spokojenìji, ��astnìji. Pro dosahování tìchto cílù pou�ívá 
satiterapie konkrétních technik v�ímavosti (sati)1 vedoucích ke ètveru zakotvení 
(Hájek 2002): 1. zakotvení v tìle, 2. motivaèní zakotvení v cíli, 3. zakotvení v mezilidských 
vztazích a 4. institucionální zakotvení. Podobnì Gendlin (1964:107) zdùrazòuje jako dva 
podstatné pøedpoklady zmìny jednak pøítomnost nosného mezilidského vztahu, jednak 
intenzivní proces pro�ívání. Zde podrobnìji vysvìtlím pøedev�ím zakotvení v mezilidských 
vztazích a zakotvení v tìlesnì pro�ívané skuteènosti. 
Vìnujme se nejprve nosnému mezilidskému vztahu. Rogers zjistil na podkladì své vlastní 
zku�enosti, kterou pozdìji ovìøil mnoha výzkumy (Rogers 1961, 1998), �e pro vytváøení 
vztahu jsou na stranì terapeuta nutné tøi promìnné: opravdovost (genuineness, congruency), 
bezpodmíneèné pøijetí klienta (acceptance and unconditioned positive regard) a empatické 
porozumìní (empathic understanding). Jestli�e je terapeut kongruentní ve vztahu s klientem, 
je v nìm sám za sebe, nehraje profesní a ani �ádnou jinou roli, pøijímá klientovy názory, jeho 
pro�ívání a jednání, nehodnotí jej, empaticky mu naslouchá a vyjadøuje porozumìní (v 
pøípadì, �e mu rozumí) � pokud jsou tyto pøedpoklady splnìny, vytváøí se situace, ve které 
klient mù�e svobodnì prozkoumávat sebe samého. Nachází pak odvahu k prùzkumu 

                                                
1 V�ímavost � v jazyku páli sati � je centrální schopnost mysli, která koordinuje smysluplnou interakci osoby 

s jejím vnitøním a vnìj�ím prostøedím. V�ímavost je schopnost neselektivnì zaznamenávat jevy, lze ji chápat 
také jako otevøenost a duchapøítomnost, schopnost, která umo�òuje být s plným vìdomím v pøítomném 
okam�iku.  V satiterapii jsou k ekvivalentním èeským termínùm pou�ívány termíny v jazyce páli z dùvodu 
jejich precisní definice v psychologicko�etickém systému abhidhammy, z nìho� satiterapie vychází 
(Frýba 1993, 1996). 
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neznámých èi bolestivých oblastí, sílu k pøijetí sama sebe, ke zmìnì pohledu, k zaujmutí 
nového stanoviska. 

Jak terapeut dosahuje a v sobì kultivuje tyto tøi podstatné promìnné? Za v�emi tìmito tøemi 
promìnnými stojí dovednost v�ímavého zakotvení v tìlesnì pro�ívané skuteènosti. Pokud 
jsem schopen být sám se sebou, se svým pro�íváním a nacházím v sobì odvahu ho pøijímat 
bez deformování takové, jaké je, pojmenovat to, co pro�ívám tak, jak se mi to jeví, nacházím 
posléze jak moudrost osobnì pro�ité zku�enosti, tak odvahu jednat dle mnou takto získané 
moudrosti. Pokud dovedu pøijímat sám sebe v promìnlivosti svého pro�ívání, roste má 
tolerance a schopnost pøijetí osob okolo mne. Jestli�e dovedu být ve styku se svojí 
nejintimnìj�í souèástí, s tím co je nejskuteènìj�í, pokud jsem schopen �dotýkat se� svého 
tìlesnì kotveného pro�ívání a mám�li dostatek trpìlivosti, dovedu také naslouchat druhým a 
nechávat v sobì rozeznít to, co od nich sly�ím. Dovedu tedy být i empatický. Uskuteèòování 
tìchto tøí terapeutických promìnných, které spoluutváøejí podmínky pro integrativní zmìnu 
osoby a její rùst, je proto podmínìno dovedností v�ímavého zakotvení v tìlesnì pro�ívané 
skuteènosti, ve skuteènosti nejskuteènìj�í. 

Dospìl jsem, spolu s mnoha dal�ími, k tomuto novému obrazu reality: Jedinou realitou, 
kterou znám, je svìt, jen� vnímám a pro�ívám v pøítomném okam�iku (Rogers 1998:98). 

Jak souvisí zpùsob definování reality s procesem zmìny osoby? K tomuto vysvìtlení je 
nejprve zapotøebí blí�e prozkoumat vztah slovo�skuteènost neboli vztah slov a pro�ívané 
reality. K osvìtlení prezentovaného pøístupu nám dobøe poslou�í metafora vypùjèená 
z psycholingvistiky, která pohlí�í na slova jako na mapu krajiny reálného svìta 
(Hájek 2002:18n.). 

S mapou, podobnì jako se slovy, lze provádìt rùzné vìci. Lze se na ni podívat a konfrontovat 
ji se vzpomínkami na uplynulý výlet a tak si lépe uspoøádat vlastní orientaci v krajinì, kterou 
jsem procházel. Lze si tak vybavit a pøipomenout vzpomínky na události, které jsme �tam a 
tehdy� za�ili. Je mo�né nad mapou vymyslet dal�í výlet � zde v�ak hrozí zklamání, �e ve 
skuteèné krajinì navzdory mapì najdeme studánku vyschlou, cestu lesem znièenou a rybníèek 
zarostlý øasami. Dal�í z mo�ností, které se nabízejí, je také snít nad mapou o nádherné 
procházce a ve skuteènosti nikdy nevyrazit. 
I ta nejpøesnìj�í mapa, která zaznamenává ka�dý ráz krajiny, nám není schopna 
zprostøedkovat pro�itkovou realitu procházky v krajinì. Stojíce nad mapou (nebo dokonce na 
mapì) si nikdy nesmoèím nohy v potoku. Mapa se od svého vydání nemìní, je statická, 
kde�to krajina �ije a neustále se promìòuje. 
Tak je tomu i se vztahem slov (pojmù) a pro�ívání. Slova mohou �konzervovat� minulé 
pro�ívání a umo�òují nám pro�ité zapamatovávat, tøídit a vybavovat. Mohou být také 
prázdná, bez jakéhokoliv vztahu k pro�íváním a vnímáním definované realitì a tím nás 
zavádìt a pùsobit nám znaèné problémy. Kdy� na procházce místo restaurace, je� byla 
zanesena na mapì, najdeme pouze zavøené chátrající rekreaèní støedisko ROH, následky je�tì 
nemusí být fatální. O co vìt�í mù�e být frustrace ze slibovaných svìtlých zítøkù dosa�ených 
pokrokem technologií moderní spoleènosti tváøí v tváø ekologické katastrofì èi situaci vlastní 
osamocenosti v okam�icích umírání èi hospitalizace z dùvodu psychické nemoci! 
Jak jsem uvedl ji� vý�e, s mapou èi se slovy lze uèinit mnohé, zále�í na tom, kam se chceme 
dostat. Slova tak mohou být smysluplnými ukazateli (odkazujícími na krajinu pro�ívání) nebo 
sítí mnohdy krásných a poutavých, leè prázdných pojmù (bez vztahu k pro�ívání). 

Pokud chci naslouchat a rozumìt druhým, je zapotøebí dopøát sluchu svému vlastnímu 
pro�ívání a vytváøet tak podmínky pro lep�í pochopení sebe sama. Jak nám mù�e napomoci 
naslouchání svému pro�ívání pro rùst porozumìní sobì samému a odtud i lidem a situacím 
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okolo nás? Podstatným je akt obrácení pozornosti k moudrosti vlastního tìla (Gendlin 1978; 
Hájek 2002) a nastavení podmínek pro rùst poznání, které je tìlesnì zakotveno, zasazeno v  
na�em tìlesném pro�ívání. 
Tak vyrùstá autochtonní pochopení celostnì pojaté situace �teï a tady�, pro�itkový význam, 
který nás orientuje v na�em vnitøním svìtì (intrapersonálním) i ve svìtì vnìj�ím 
(interpersonálním). Význam lze zpøesòovat a testovat v interakci s tìlesnì zakotveným 
pro�íváním, jen� se pro psychicky zdravého èlovìka stává dostupným referenèním rámcem. 
Díky nìmu se lze dostat z klece sociálnì konstruovaného svìta sdílených pøedstav, pøíbìhù, 
pøedsudkù a za�itých stereotypù vnímaní, interpretace a návodù k jednání dodávaných 
takzvanì �zdravým rozumem�, nesených kulturou a jazykem, doporuèení a rad na�ich rodièù 
a jiných �významných druhých�, z klece v ní� pro�íváme vìt�inu svých �ivotù. 

Pøesto�e se pro�itkovì kotvený význam prezentuje jako slovo èi jako pøedstava, nelze jej 
vymyslet. Mù�eme jej ale nechat vyrùst z tìlesnì zakotveného pro�ívání a nechat tak 
vystoupit moudrost tìla.2 Moudrost tìla lze u�ívat mnohými zpùsoby: jako referenèní rámec 
pro orientaci a pochopení situací �teï a tady�, pro rozpu�tìní ztuhlých komplexù pro�ívání 
(øe�ení problémù) pøinesených z �tam a tehdy�, jako zdroj kreativních nápadù pro vytváøení 
budoucích situací apod. Naslouchání moudrosti tìla je nástrojem empatického zpùsobu bytí se 
sebou samým, stejnì jako je podkladem pro rozvíjení empatického bytí s druhými lidmi, je� je 
nezbytným aspektem psychoterapeutické práce vytváøející podmínky pro proces integrativní 
zmìny. 
K tomu v�emu je ale nejprve zapotøebí objasnit zpùsob u�ívání moudrosti tìla, respektive 
vytváøení podmínek pro �vyloupnutí se� významu z tìlesnì zakotveného pro�ívání. Jak ji� 
bylo uvedeno vý�e, v lidském organismu, v krajinì na�eho pro�ívání, plyne neustále tok 
tìlesných pro�itkù (fokusù) � jednotek pro�ívání nesoucích význam. Pokud osoba obrátí 
svou pozornost smìrem k tomuto toku a nechá vyvstat právì aktuální jednotku (fokus), mù�e 
pøi dodr�ení nìkolika jednoduchých principù pro nenásilnou interakci mysli a tìlesného  
pro�ívání (viz. Gendlin 1978; Hájek 2002) uzrát fokusem nesený význam (felt sense), který 
nás obohatí moudrostí, a v pøípadì, �e jde o ztuhlý komplex pro�ívání (problém) z �tam a 
tehdy�, mù�e dojít i k jeho rozpu�tìní a posunu pro�ívání (felt shift). 
Zrání významu tìlesnì zakotveného pro�ívání je procesem, v nìm� lze pøi jeho analyzování 
rozli�it sedm následujících krokù kotvení (Frýba 2001). Nejprve je nutné vytvoøit podmínky 
k tomu, aby klient psychoterapie èi frekventant výcvikového kurzu vùbec objevil existenci 
tìlesnì kotveného pro�ívání, aby pøe�el od pojmù a pøedstav k pro�ívání. Jednou 
z pou�itelných satiterapeutických technik v této fázi je napøíklad �Máte v�ech pìt 
pohromadì?�, která zprostøedkovává kotvení pro�ívání v pìti smyslech (Frýba 2002). 

Následujícím krokem je trénink pendlování, tj. oznaèování tìlesného pro�ívání slovem èi 
symbolem, který nás k aktuálnímu pro�ívání napadá, který je k souèasnému tìlesnému 
pro�ívání vzta�en a tak je pro�itkovì zakotven. Tøetím krokem je rozli�ení vnitøní a vnìj�í 
základny v pro�ívání a prohlédnutí vztahu mezi nimi na základì poznání, �e podle nálady 
(stavu mysli) na vnitøní základnì, jsou odli�nì a� protichùdnì vnímány pøedmìty mysli 
pøedstavující vnìj�í základnu. Mysl sta�ená strachem proto vnímá pøítomný okam�ik, 
pøedjímanou nebo zapamatovanou situaci jinak ne� mysl beze strachu. 

                                                
2 Moudrost tìla (káya�gatá�sati) je jedním z nejdùle�itìj�ích principù jak satiterapie (Frýba 1993) tak meditace 

v�ímavosti a vhledu (Frýba 1996; Mahási Sayado 1993). Satiterapie rozli�uje ètyøi roviny pro�ívání 
(Frýba 2002): 1.bezprostøední pro�ívání aktuální situace, 2. tìlesné pro�ívané významy zapamatovaných situací  
(znovupro�ívání) je� vede k nyní pro�ívanému stavu, 3. pøedstavy a pojmy vzta�ené k bezprostøednímu 
pro�ívání a 4. pøedstavování a my�lení bez vztahu k tìlesnì zakotvenému pro�ívání. 
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Psychický aparát normálnì fungující mysli �sídlí v srdci� (hadajam nissája), které je jeho 
stanovi�tìm (vatthu) podobnì jako oko ucho, nos, jazyk a tìlo jsou stanovi�tìmi orgánù 
zraku, sluchu, èichu atd. a jim odpovídajících druhù pro�ívání. Jako tyto orgány je té� mysl 
vnitøní základnou (ad�d�hatta ájatana) pro�ívání, která má svùj protìj�ek ve vnìj�í základnì 
(bahira ájatana), jí� je kterýkoliv jev (dhamma), který je právì pøedmìtem mysli. Toto je 
základní princip abhidhammické teorie relativity, znázornìný následujícím diagramem 
podmiòujících vztahù: (Frýba 1993:29). 

Dal�ím krokem analýzy procesu �zrání významu� je zprostøedkování poznání, �e s rùznými 
tìlesnými podklady, fokusy (vatthu) souvisí odli�né vnitøní základny mysli (èitta). Kdy� se 
tedy mysl sta�ená strachem zmìní v mysl, která je beze strachu, dojde také k pozorovatelné 
zmìnì v tìlesném pro�ívání, v právì aktuální jednotce (fokusu). Na podkladì pøedchozího 
kroku je umo�nìno rozli�ení pendlováním mezi tìlesným podkladem mysli (vatthu) a 
pøítomným stavem mysli (èitta), co� odpovídá pendlování mezi aktuální jednotkou pro�ívání 
(fokusem) a jeho pojmenováním (k fokusu vzta�eným slovem èi pøedstavou, tj. tøetí rovinou 
pro�ívání, viz. pozn. è. 2). 

Zaøazením pojmenování vzniklého uvedenou interakcí tìla a mysli (pendlováním) do 
pojmového systému na�eho psychotopu3 získáme pro�itkový význam a provádíme tímto �estý 
krok zde analyzovaného procesu. Závìreèný krok zprostøedkovává rozli�ení dvou úrovní 
pendlování: 1. pendlování mezi oznaèením a pro�itkem, a 2. pendlování mezi oznaèením a 
kulturním pojetím oznaèeného jevu. Významy tìlesnì zakotveného pro�ívání, které 
vyèerpávajícím zpùsobem analyzuje (Hájek 2002), jsou tedy intrasubjektivnì kotveny 
v pro�ívání a intersubjektivnì sdíleny v pojmovém systému øeèi nebo symbolù. 
Shrnuto v pohledu satiterapie jde v uvedených sedmi krocích kotvení o interakci mezi vnitøní 
základnou mysli (východiskem pro�ívání) a vnìj�í základnou mysli (pøedmìtem této jednotky 
pro�ívání). Z této interakce � pokud je v�ímavostí zaznamenána a oznaèována slovem nebo 
symbolem � u zdravé osoby vyrùstá pro�itkovì zakotvený význam. 

...satiterapie a obzvlá�tì té� prùzkum psychotopu vycházejí z rozli�ování mezi skuteèností a 
slovem, mezi pro�íváním skuteèných procesù a jejich pojímáním v my�lení, pøedstavách a 
názorech. Kritérium pro toto vùbec nejdùle�itìj�í rozli�ení mezi poznáním a poznávaným 
(náma�rúpa�parièèheda) je mimo jakoukoliv teorii a mimo mo�nost definice pojmy. Na to, 
v èem spoèívá rozdíl mezi slovem a skuteèností, lze jen poukázat. A prostøedkem tohoto 
poukazování je terapeutovo komentování (sallakkhana) skuteènì existujících jevù, které 
pro�ívá spoleènì s pacientem. Satiterapeut neinterpretuje, nevnucuje pacientovi svùj 
�náhled�; slovy komentování pouze poukazuje na jevy tak, aby pacient mohl získat 
autochtonní poznání skuteènosti vhledem (Frýba 1993:15). 

                                                
3 Pojem psychotop oznaèuje psychologický pojatý �ivotní prostor konkrétní osoby, jeho� struktury jsou 

definovány výhradnì pro�íváním právì této osoby (Frýba 1996:111). 
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Pokusil jsem se tedy o pøiblí�ení jednoho ze základních paradigmat abhidhammy a satiterapie 
� vztahu slovo�skuteènost (náma�rúpa), vztahu mezi pro�ívanou skuteèností a jejím 
kognitivním uchopením, vztahu mezi poznávaným a poznáváním, metaforicky mezi krajinou 
a mapou. Satiterapie pojímá mysl jako �estý smyslový kanál. Stejnì jako u hmatu, chuti, 
èichu, zraku a sluchu vzniká hmatání, chutnání, èichání, vidìní a sly�ení, kontaktem mezi 
vnitøní (pøíslu�ný smyslový orgán) a vnìj�í základnou (tvrdost, teplota, pohyb a viskozita pro 
hmat; chu�; pach; tvar, svìtlo a barva; zvuk), tak i v kanálu mysli vzniká pro�ívání kontaktem 
vnitøní a vnìj�í základny (viz. diagram). Oznaèováním a rozli�ováním tìchto kontaktù 
získáváme významy. 

Naslouchání a porozumìní vlastnímu pro�ívání se stává podkladem, z nìho� lze vycházet pøi 
empatickém zpùsobu bytí s druhými lidmi. Osoba, která má pøístup k moudrosti tìla, která je 
obeznámena s vlastním pro�íváním, je� pro ni není ohro�ující, se mù�e smìle vydat na 
prùzkum �krajiny� vnìj�ího svìta, interpersonálních fokusù, empatické komunikace, procesu 
v�ímavì spolupro�ívaného provádìní (anu�pari�vatti, viz. Burkhardt 1996; Vogt 1999), které 
je vlastní práci v systematicky provádìné satiterapii nebo na klienta zamìøené psychoterapii. 

Roz�íøíme�li zpùsob empatického bytí se sebou samým na interpersonální rovinu, stále 
mù�eme vycházet z vý�e zmiòovaného principu pendlování mezi vnitøní a vnìj�í základnou 
mysli, jeho� produktem je tìlesnì zakotveným pro�íváním zpøesòovaný význam daného 
pro�itku. Pokud tímto zpùsobem sobì naslouchající osoba promlouvá k jinému èlovìku, jsou 
její slova vzta�ená k jejímu pro�ívání a naslouchající komunikaèní partner, v pøípadì, �e je 
také schopen empaticky naslouchat sobì samému, usly�í více ne� tato slova. Pokud má 
takový úmysl, empaticky naslouchat, mù�e tìmito slovy a tím, k èemu se vztahují, nechat 
spustit své vlastní pro�ívání, jemu� empaticky naslouchá a rozumí. Své porozumìní vlastnímu 
pro�ívání, vyvolanému nasloucháním �balíèku významu� (slov, je� se vztahují k pro�ívání a 
tedy nejsou prázdná, ale ukazující na reálnì, v souèasné situaci existující místo v krajinì 
pro�ívání dané osoby, tj. na aktivovaný fokus), dále sdìluje a naslouchá, pøièem� postupnì 
ovìøuje, zda bylo jeho porozumìní adekvátní. Proces v�ímavì spolupro�ívaného provádìní 
mù�e dále pokraèovat, dokud oba komunikaèní partneøi nejsou spokojeni s dosa�eným 
sdílením svého pro�ívání a jeho porozumìním. 

Takto vypadá bì�ící proces zdravé komunikace se sebou samým a s druhými lidmi. 
V pracovnách psychoterapeutù èi poradcù, ale i v na�em vlastním �ivotì se v�ak setkáváme i 
s jinými situacemi a procesy. Zdravé bytí se sebou samým a s druhými lidmi je mo�né, 
jestli�e si �nel�eme do kapsy�, jinými slovy pokud si odpovídá pro�ívaná skuteènost, její 
kognitivní pojímání a z nìj vyplývající adekvátní jednání v dané situaci (Hájek 1997). Rogers 
uvedené popisuje jako kongruenci sebepojetí a organismu, který je vybaven vlastní moudrostí 
a sebeaktualizaèní tendencí. Dále uvádí (Rogers 1961:132n) sedm stádií, která se nacházejí 
v kontinuu osobní zmìny, od ztuhlého a rigidního sebepojetí bez vztahu k pro�ívání a� 
sebedùvìøe, akceptování sebe sama, �navázání vztahu� se svým pro�íváním a pøijetí procesu 
zmìny jako smysluplné hodnoty. Dosahovaná kongruence je výsledkem integrativních 
procesù, jejich� podkladem je v�ímavost. 
Pokud v�ak dochází k vìt�í èi men�í míøe inkongruence, jestli�e mapa neodpovídá krajinì 
pro�ívání, ve které se právì nacházíme, nejsme schopni adekvátnì jednat, dostáváme se do 
patologických zacyklení a mù�e se nám stát, �e se sobì úplnì ztratíme, �e nevíme �èí jsme.� 
Do pracovny psychoterapeuta èi poradce pøicházejí osoby s rùznými �ivotními pøíbìhy. Je jim 
spoleèné, �e se nacházejí ve stavu inkongruence, který jim brání ve ��astném �ivotu, a chtìjí 
(nebo to chtìjí jejich pøíbuzní, pøátelé èi lékaøi, kteøí je poslali), aby se to nìjak zmìnilo. Co 
lze pro nì udìlat? Jak je lze doprovázet pøi jejich hledání cesty ze zafixované strnulosti 
patologie ke ��astnìj�ímu a smysluplnìj�ímu �ivotu? Pokud je terapeut dovedný v zacházení 
se svým vlastním pro�íváním, jsou mu v urèité míøe dostupné tøi vý�e zmínìné klíèové 



Roman Hytych � Vztah slovo�skuteènost v souvislosti se zmìnou osoby 

 

6 

promìnné. Mù�e tedy být kongruentní ve vztahu k právì pøicházejícímu klientovi, pøijímat jej 
takového, jaký je, empaticky mu naslouchat a vyjadøovat své porozumìní. Jestli�e alespoò 
v omezené míøe toto klient za�ívá, zaèíná si toho také být vìdom a otevírá se mu v rámci 
terapeutického vztahu, který je nezbytnou podmínkou pro integrativní zmìnu osoby, chránìný 
a bezpeèný prostor pro prùzkum, rekonstrukci a posléze i harmonizaci celého jeho �ivotního 
prostoru, psychotopu. Otevírá se prostor pro proces zmìny, který umo�ní zánik strnulého a 
neadekvátního sebepojetí, zmìnu v zacházení a mo�ná vùbec objevení existence vlastního 
tìlesnì kotveného pro�ívání, pøeru�ení opakujících se vzorcù patologického chování a 
uvedení jednotlivých aspektù osoby (pro�ívání � vìdìní � jednání) ve vzájemný soulad.  
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