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Predmluva

PtfedloZena studie o participaci déti a informovanosti o jejich
pravech zasvécené seznamuje kazdého, kdo se zajima o stav pravni
ochrany déti a spravedlivé tfeSeni vSech pravnich problémd, které se
déti a mladeze tykaji. Pfedklada poznatky i doporuceni pro kazdého,
kdo s détmi a mladezi pracuje a kdo povazuje za vyznamné rozvijet
pravni kulturu osobnosti déti a mladeze.

Informace uvedené ve studii jsou pfinosné nejen pro pravniky
(zalobce, obhdjce, soudce a dalsi), ale téZ pro rodiCe, socialni
pedagogy, socialni pracovniky, psychology a psychiatry i dalsi
zajemce. Nejen pro zainteresované odborniky, ale 1 pro laiky (rodice
a vychovatele) predkladad a objasiiuje fadu principt a pojmu, které se
dané oblasti tykaji.

Kazdy, kdo pracuje s détmi, vi, jak je n€kdy obtizné rozhodovat
napft. o osvojeni ditéte, v o sttidavé péci, o feSeni prestupkli v chovani
déti (kradeze, nésili nebo jiné prestupky), ale 1 o pravné nevhodném
chovani rodicli, ptfibuznych, uciteli a dalSich pracovnikli s détmi
a mladezi.

V tomto pohledu pfinasi studie zasvéceny pohled na vSechny
tyto problémy nejen u nas, ale predstavuje ndm i informace a podnéty
ze zahranici.

Cenné je, Ze informuje o vSech lidskych pravech i o jejich
omezenich, a vybizi, jak podavat aktudlni a srozumiteln¢ informace
nejen Zaklim a pracovniklim s détmi a mladezi, ale o stavu pravni
kultury nasi spole€nosti viibec.

Za podnétny lze povazovat i1 vyklad problematiky edukace,
nebot” vzdélavaci role systému ochrany prav déti je u nas ve
vzdélavacim programu spiSe na okraji zajmu.

I otevieni debaty o zavedeni funkce détského ombudsmana je
dulezité, uvazime-li, jak casto se feSeni problémui tykajicich se
détskych prav ,,ptrehrava® z instituce na instituci.

Zdanlivé vedlejsi je prace s pojmem ,,dit¢ jako obCan®, ale 1 to
lze povazovat za vyznamnou vyzvu k uvazovani o détech v kontextu
obcanské demokratické spolec¢nosti. PfedloZena publikace pfedstavuje
v tomto smyslu vyznamny piinos pro uvazovani o détech a mladezi
nejen v situacich poruSovani nebo nerespektovani prav déti, ale viibec
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1 jako soucast cilevédomého budovani obcanské kultury nasi
spole¢nosti.

V kontextu debat o zavedeni etické vychovy do vzdélavaciho
programu Ceského Skolstvi, které v soucasnosti probihaji, se jevi jako
vyznamné a nutné zaradit do etické vychovy komplexni a metodicky
propracovany vyklad o détskych pravech a jejich respektovani.

Brno, zari 2017 Vladimir Smékal
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Poznamka na okraj

Cesky pieklad Vieobecné deklarace lidskych prav zatemituje jeji
univerzalni povahu, formu 1 obsah. Pravidla deklarace autoritativné
vylozila, co jsou lidska prava a svobody v univerzalnim rozméru. Tato
pravidla se praxi stati postupn¢ promeénila v zavazna pravidla
obecného mezinarodniho prava a v obecné zasady pravni. V tomto
smyslu univerzalita neznaci totéZ co obecnost, nebot’ zahrnuje
bezvyjimecnou slozku omnes.

Sesty tryvek preambule deklarace ustavuje univerzalni
povinnost platnou pro kazdého jednotlivce a kazdy vnitrostatni nebo
mezinarodni organ. VSichni maji za povinnost snazit se vyucovanim
a vzdélanim podporovat respekt k lidskym pravim a svobodam.
Zéavazny pokyn adresovany vSem, aby se vyucovanim a vzd€lanim
podporovala prava ¢lovéka je nedilnou soucasti toho, co Komensky
v Pampaedii nazval cultura universalis (univerzalni vzdélani).
Deklarace ulozila kazdému vSeobecnou povinnost podporovat a znat
sva prava. A détem je nevyhnutelné v tomto pomahat. Je chmurnou,
temnou otdzkou, kdo a ktery organ si je takoveé povinnosti védom.

Umluva o pravech ditdte z roku 1989 dospéla ke stavu
univerzalniho pfijeti (196 stati). Jeji €l. 29 stanovi cile univerzalniho
vzdélani (cultura universalis) v jeho jednotlivostech 1 ve smyslu
funk¢niho socidlniho celku. Prvni odstavec ustanoveni jiz na druhém
misté zavazuje staty a jeho nejriznéjsi organy, aby rozvijely respekt
k lidskym pravim a zakladnim svobodam. Povinnost je tak smluvné
zopakovana. Obecny komentat ¢ 5 (CRC/GC/2003/5), ktery
vypracoval Vybor pro prava ditéte v roce 2003, pozaduje, aby déti
znaly lidska prava, vCetné vlastnich prav, a porozumély jim. Jejich
znalost je bezpodminecnym piedpokladem jejich kazdodenniho
uc¢inného vykonu a pozivani v jakékoli vSednosti.

Vybor odkazuje na sviyj prvni obecny komentat o cilech
vzdélani, v némz ptipomind, Ze pojem vzdélani (vychovy) k lidskym
pravim se v jeho vyznamu zjednoduSuje. Vzdélavaci programy
v Ceském Skolnim prostitedi podcenuji formalni, neformalni
a informalni vychovu k lidskym pravim. Piistupuji k takovému
vzdélani okrajov€é a pouze doplikovym zplsobem. Soustavné
vzdélavani k lidskym pravim coby univerzalni hodnoté a dobru od
matetskych Skol po univerzity tretiho véku chybéji. Programy v tomto
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ohledu opomijeji Komenského diraz na vSestrannost (omnino)
takoveho vzdélavani. Zrtetelné¢ prehlizeji normativni poZadavky
vzdélavani o lidskych pravech skrze lidska prava a pro lidska prava.

Obecny komentat €. 5 podtrhuje povinnost rozvijet vyucovani
a kompetence vSech jednotlivell a organi v oblasti prav ditéte.
Vychozi a pribéZzné vyu€ovani se tyka jedincu, ktetfi se zapojuji do
procesu provadéni zavazk( pramenicich z Umluvy o pravech ditdte.
Vybor napiiklad vyslovné jmenuje ucitele ¢i socialni pracovniky.
Vybor pro prava ditéte znovu v roce 2011 se znepokojenim
pfipomenul, Ze nejsou zavedeny soustavné a pribéZzné vzdélavaci
programy o lidskych pravech, vcéetné prav ditéte, pro vSechny
odborniky pracujicimi s détmi a ve prospéch déti. Stav se dosud vzdor
snaham nezménil.

Umluva o pravech ditdte a zejména Opéni protokol zavadgjici
postup piedkladani ozndmeni z roku 2011 mlicky predpoklada
zavedeni UCinného, vic¢i détem citlivéeho a détem 1 jejich zastupcim
dostupného vnitrostatniho fizeni o oznamenich. Jednalo by se
o formalni postup, jehoz vysledkem by bylo pfijeti mimosoudniho
rozhodnuti napravujiciho poruSeni prava ditéte. Takovy systém
napravy, jak zdaraziiuje Vybor v obecném komentaii ¢. 5, je
nezbytny, aby prava déti nabyla na opravdovém vyznamu, aby
povinnosti odvozené z prav déti mohly byt pod UCinnou vefejnou
kontrolou. Rozprava o ochranci prav ditéte coby organu s pravomoci
rozhodovat 0 oznameni ditéte se odehrava bez prijeti jakéhokoli
zakonodarného navrhu. Ani ratifikace pftisluSného protokolu stav
nezmenila.

Esenci kazdého jednotlivce a kazdého wvnitrostatniho
1 mezinarodniho organu je jeho délny vztah k pfevzatym povinnostem.

Brno, zafi 2017 Dalibor Jilek
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Vzdélani a respekt k lidskym pravim
Dalibor Jilek

Chvalim kazdou skepsi, na niz smim odpovédet:
., Zkusme to!
Friedrich Nietzsche

1. Teleologické a sémantické vysvétleni

Objektem kontextudlniho rozboru je kodifikacni ptiprava pravidla
obsahujiciho pravo ¢lovéka na vzdélani, a to zeyména se zietelem na
jeho jeden z podstatnych cill: posilit respekt k lidskym praviim
a svobodam. Soubéznym objektem je povinnost kazdého jednotlivce
a kazdého orgéanu spole¢nosti vyu¢ovanim a vzdélanim takovy respekt
podporovat. Rozhodujicim normativnim ramcem takového rozboru je
Vseobecna deklarace lidskych prav. V zévéru se upira analyticka
pozornost k méné znamému objektu: pravu kazdého znat, zadat
a obdrzet informace o vSech lidskych pravech a zdkladnich
svobodach.

Kontextualni rozbor jmenovanych objekti se d&e v matrici
anglického jazyka. Pritom deklarace byla pfipravovdna zejména ve
francouzsting.! 1 ostatni Gfedni jazyky Spojenych néarodd se pfi
piipravé navrhu pouzivaly. Francouzsky text se ocita ve vid¢im
postaveni. Francouzské ufedni znéni deklarace je ale stejné vyznamné
i zavazné jako ostatni autentické verze. Ceské ufedni i netifedni
pieklady se nevztahuji vyhradné k francouzskému textu. Preklady
berou do svédomité Uvahy také anglicky ¢i rusky text. Mimoto se
pieklady v zajmu porozuméni ptizpusobuji ceskému odbornému
nazvoslovi: pravnimu 1 pedagogickému. Preklady téz zaviseji na
jazykovém uzu doby.

Nakladani s Ceskymi ufednimi pieklady byva slozité. Preklady si
nevSimaji pribéhu piipravnych praci a nékdy piehlizeji vyznam 1 ucel
pravidla. Proto ufedni a neufedni pieklady neustale podléhaji
sémantickému srovnani s autentickymi texty. Takové texty vytvareji
uz§i mnozinu komparatorti. Informacni funkce ceskych piekladl se

! Voditkem pro napséani piispévku se stala obsazna trojdilnd kniha. SCHABAS, W. A. The Universal
Declaration of Human Rights. The Travaux préparatoires. Vol. I, II, III, October 1946 to November
1947. Cambridge University Press: Cambridge, 2013.
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tim nesnizuje 1 s védomim toho jak nesnadny a namahavy je tento
proces. Nicméné v zajmu autenticity je nutné upravit Ufedni preklad
pro ucely védecké i osvétoveé prace, aby byl zachovan vyznam i smysl
pravidla. Takovy zdsah mlZe byt posouzen jako jazykové odcizeni,
avSak n€kdy je naléhavé az imperativni. Zakladd vérnost smyslu
a odklada jazykovy omyl.

Nazev deklarace Valn¢ho shromazdéni OSN se zménil bez klamavého
ucinku, ale se sdilenymi pravnimi pochybnostmi. Vyraz mezinarodni
nahradil na navrh francouzského zastupce vyraz univerzaini. Cesky
pteklad zménu zaznamenal nevystizné. S piekladem vyrazu
mezinarodni by nebyl zadny piekladovy problém. Anglicky,
francouzsky ¢i rusky vyraz ma v €estiné své vérné ekvivalenty. Jinak
tomu je sjeho slovni nahradou. Anglicky wvyraz universal se
s francouzskym vyrazem universelle ve vyznamu shoduji. Kdezto
pieklad anglického ¢i1 francouzského vyrazu do ceStiny navozuje
sémantick¢ otazky. Bylo by bezpochyby vyznamové jedno
jednoznaéné 1 véEérnéjSi pfipojit k nazvu deklarace piivlastek
univerzalni.?

Jiny slovansky jazyk, rustina, pouzivd pro oznaceni deklarace vyraz
vseobscaja, jemuz oddané¢ odpovidd cCesky vyraz vseobecny.
Deklarace byla vyhotovena v dalSich verzich, které jsou stejné
autentické.® Pfeklad do &eStiny se zfetelné podiidil slovanskému
lingvistickému prostiedi. Cesky vyraz vseobecny ovsem zastiel
univerzalitu prav ¢lovéka a univerzalni adresnost deklarace. Deklarace
je univerzalni svou inspiraci, vyrazem, obsahem, plisobnosti a moralni
silou i pravnim potencialem.*

Nazvoslovna zména tehdy vzbudila podezieni. Vznikla domnénka, Ze
vyraz univerzalni by mél veést k formalni zavaznosti deklarace vici
viem statiim, a to nejen vici ¢lenim OSN.> AvSak jeden vyraz
nezajisti transformaci aktu, 1 kdyZ by mohl byt zdznamem zmény
umyslu tvircl. Deklarace nebyla plvodné uvedena do spoleCnosti
formalnich pramenti mezinarodniho prava. Takova sdilend pohnutka
Clenskym statim OSN chybéla. Jeji normativni obsah byl nasledné

2 Nazev deklarace byl v ptispévku zachovan.

% Celkové byla Vieobecna deklarace lidskych prav pielozena do vice nez 500 jazyka.

* Srov. SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prdav. Brno: Masarykova univerzita
a Evropské informac¢ni stiedisko Univerzity Karlovy, 1997, s. 36.

> A/C.3/SR.166.
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ustalen ve form¢€ univerzalniho obyceje a obecnych zasad pravnich.
PInéni zdvazkl vyplyvajicich z deklarace podléha od roku 2006
pravidelnému univerzalnimu piezkumu (Universal Periodic Review —
UPR), a to pod zastitou Rady OSN pro lidska prava.®

V ndzvu je pouZzit vyraz vzdelani, tiebaze Ceské ufedni preklady smluv
o lidskych pravech Casto pouzivaji vyraz vychova. Takovy preklad
odpovidd pedagogickému nazvoslovi. Priihlizi k letit¢ Skolni
zkuSenosti. Vzd¢lavaci programy pamatuji na piredmeéty, které jsou
nazvany jako hudebni vychova, télesna vychova ¢i vytvarna vychova.
Kazdy pfedmét vyuCovani mé& maticovou podobu: poznatkovy,
vychovny, dovednostni i komunikativni rozmér. I fecké slovo paideia
se ztotoznuje s vychovou. Paideia méla napomahat ¢lovéku Zit a byt
plné, poznat pravdu véci za vSemi vrstvami a nanosy dojmu a zdani.
Paideia coby vychova odvrétila jedince od zdanlivého ke skutecnému
a pienesla ho od doxa K epistémé.” 1dealni ¢len fecké polis mél byt
také moraln¢ zuSlechtén. Polis pfitom zprostiedkovala obcanovi
nalezitost 1 styk se svétem.

Anglicky a francouzsky autenticky text VSeobecné deklarace lidskych
prav, Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech & Umluvy o pravech ditdte se shoduji v pouZivani dvou
ckvivalentnich vyrazi (education; éducation). Oba jsou ve vyznamu
totozne. V Ceskem ufednim piekladu nahrazuje vyraz vzdelani jiny
piibuzny vyraz: vychova. Avsak ptipravné prace svédci ve prospech
pouzivani vyrazu vzdeélani nez vyrazu vychova. Ve smyslu poznani
uvadi vzdélani jednotlivce do univerza védéni a porozuméni. Ttebaze
vyraz vzdelani byva v pedagogickém oboru rovnézZ jinak chapan, a to
jako cil, kdezto vyraz vzdelavani se pouziva ve smyslu procesu.
Nektere uredni preklady porusily vécné a neménné pravidlo. Jakmile
je vpravnim textu pouzivan jeden vyraz, musi byt vzdy piekladan
totoznym slovnim ekvivalentem. Nelze pfipustit, aby vyraz education
byl v jednom ustanoveni prekladan jako vzdeéldni a v jiném ¢i dokonce
navazném ustanoveni jako vychova.® Zadny protiargument kontextu
a rozdilné poyjmové ulohy jednoho a téhoZz vyrazu to nedovoluyje.
Pojmova jednoznac¢nost a jednota je nevyhnutelna.

6 General Assembly resolution 60/251 of 15 March 2006.

7 HOLA, K. Platénova svételna metafyzika jako zaklad filosofie vychovy. Paideia: Philosophical
E-Journal of Charles University, 2010, Vol. VII, No. 2, s. 5 a 10.

8 Srov. tfedni pieklad ¢l. 28 a 29 Umluvy o pravech ditéte.
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Kwvili zachovani jazykové, sémantické jednoty je pouzivano souslovi
vzdelani k lidskym praviim namisto bézného Uzu: vychova k lidskym
pravim. Vzdélani k lidskym pravim pfedstavuje usporadany
participacni proces, ktery sjednocuje Cinorodost vyucovani a uceni.
Proces sdruzuje poznatkovou, vychovnou, dovednostni, hodnotovou
slozku 1 slozku sdileni. Tento proces sméfuje k nabyti védéni,
kognitivnich a nekognitivnich dovednosti, postoji, vede k osvojeni
hodnost, jez umoZni jedinci porozumét vlastnimu zivotu, kontrolovat
ho a porozumét Zivotu jinych a spole¢nosti coby celku.®

Charta OSN 1 VsSeobecnd deklarace lidskych prav, jakoz 1 dalSi
smlouvy pouzivaji anglicky a francouzsky vyraz respect. Zatimco
rusky text zahrnuje vyraz wuvazenije. Pteklad vSech mezindrodnich
dokumentti do ceStiny jednotné upfednostnil vyraz ucta namisto
vyrazu respekt.’® Oba vyrazy nejsou vyznamové kontrastni, avsak
nejednd se o Uplna synonyma. Druhy vyraz spolehlivé piileha
k vyznamu, kontextu a tcelu analyzovanych nezavaznych a zavaznych
pravidel. Proto byl vyraz ucta jednotné nahrazen, a to dokonce
v Ufednich citacich mezinarodnich ustanoveni, kterd se objevuji
vV poznamkéch. Odstranéni vyrazu sice ublizuje ufednimu jazykovému
uzu, avSak vérnost smyslu jednotlivych mezinarodnich akti a jejich
pravidel musi byt zohlednéna.

Vyraz respekt je cilené presunut do ramce pravniho 1 filosofického
mySleni. Vyraz muizZe v pravnim jazyku fetézovité odkazovat na
zpusob chovani, zachdzeni, ale 1 na zdsadu, povinnost nebo dokonce
na subjektivni narok. Behavioralni slozka je respektu imanentni,
a proto od ného neodd€litelnd. Ve filosofii mize byt vyraz sbliZzen
s moralni hodnotou anebo s osobni ctnosti. V psychologii vyraz
obvykle odkazuje na motiv, postoj nebo pocit ¢lovéka v relaci
Kk objektu.

Vyraz ma svij pivod v latinském slovu respicere, to znaci ohlizet se
zpct nebo znovu pohlédnout. Objektem pohlédnuti byva Clovek, zivy
tvor, organicky a neorganicky piedmét nebo pravidlo (observantia).
Respekt je soucasné subjektivni 1 objektivni povahy. Subjektivni

® BRANDER, P., KEEN, E., JUHASZ, V., SCHNEIDER, A. (eds.). Compass. Manual for human
Rights Education with Young People. 2" edition (reprinted with revisions). Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2015, s. 18.

10 Ustava Ceské republiky (&. 1/1993 Sb.): ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zaloZzeny na ucté k praviim a svoboddm cloveka a obCana.* (zvyraznéno D. J.).
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slozka vychazi zporozuméni objektu, jeho povaze a totoZnosti.
Zatimco logika objektu je logikou objektivity a univerzality.!!

2. Charta OSN - zasada respektu

Vypracovani zakladajici listiny obecné mezinarodni organizace
pospolu podminily obavy az odpor velmoci vii¢i zminkam o pravech
Cloveka. Navrzeny text Charty z Dumbarton Oaks obsahoval jednu
pfijatelnou vétu. Zadny ze zakladatel organizace ji neodmitl.
Predloha odkazala na , respekt klidskym pravim a zdkladnim
svoboddam*“.*?> Respekt coby univerzalni hodnota vylu¢uje piehlizeni
nebo odmitani nékoho ¢i néceho. Jiné navrhy na zaloZeni souborné
ochrany lidskych prav byly trojici velmoci zavrzeny.®* Objemné
rozpracovani respektu k lidskych praviim, navzdory hofce ziskané
vale¢né zkuSenosti, nebylo v jejich zajmu. Dlivody neochoty vyvéraly
z domaci situace v oblasti dodrzovani lidskych prav, v niz se velmoci
dlouhodobé¢ zmitaly.

Rokovani v Dumbarton Oaks pfineslo mizivé kodifikacni vysledky
v zaleZitosti prav Clovéka. Na jedndni se opét prosadila normativni
mysSlenka respektu k lidskym praviim a zakladnim svobodam. Kritika
nepiijemného stavu ucinéna mensim poctem statl neziskala zastani.
Ani béhem konference v San Francisku se nepodafilo prosadit navrhy
na vClenéni obsaznych ustanoveni o ochrané lidskych prav do navrhu
Charty. Robustni uznani lidskych prav nebylo mocnostmi podpoteno.
Panamska delegace byla vedle Kuby a Jizni Afriky Cinna coby
piredkladatel navrhi zmén. Snahy Panamy podminily zavéry
Meziamerické konference o problémech valky a miru konané
v hlavnim mé&sté¢ Mexika v bieznu 1945.1* Konference sméiovala
k mezinarodnimu vyhlaSeni lidskych prav. Konference povéiila
Meziamericky pravni vybor (Inter-American Juridical Committee),
aby vypracoval deklaraci mezinarodnich prav a povinnosti ¢lovéka. ™
Panamsti zastupci navrhli vlozit do ¢asti Charty deklaraci prav
cloveka. Avsak vybor odpovédny za ptipravu preambule, cili a zasad

1 DILLON, R. S., Respect, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), ZALTA,
E. N. (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/respect/.

12 Documents of the U. N. Conference on International Organization. San Francisco, 1945. London-
New York: United Nations Information Organizations, VVol. 11, 1945, s. 19.

13 Trojici tvoiily Sovétsky svaz, Spojené staty americké a Velké Britanie.

14 Act of Chapultepac.

15 pan American Union, Inter-American Conference on War and Peace, Washington, DC: PAU, 1945.
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Charty zdvorile poukdzal na neuskuteCnitelnost ptedlohy kvili
nedostatku Casu. Pro zvazeni zdsadni zmény méla byt vyuzita jinad
metoda pripravy textu, a to aZz po konecném piijeti Charty. Vybor
doporucil, aby Valné shromazdéni zvazilo ptedlohu a poskytlo ji
patii¢né ucinky.

Rozmérna ,,ustava® OSN, slozena ze 111 clankt, nezlstava bez
odkazi na lidska prava.!® Charta zagletiuje sedm ustanoveni
0 lidskych pravech.!” V preambuli lid Spojenych naroda prohlasuje
znova svou viru v zakladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidske
osobnosti, v rovna prava muzu i zen a narodi velkych i malych.
Navzijem podminéné cile univerzalni organizace vyzdvihuji
posilovani respektu k lidskym praviim a zakladnim svobodam.!8
Ustavujici smlouva OSN povéfuje Valné shromdzdéni, vSeobecny
organ, v némz jsou zastoupeny vSechny c¢lenské staty, davat podnéty
ke studiu a Cinit doporuceni, aby se usnadnilo uskutecovani lidskych
prav a zakladnich svobod.®

Listina OSN vklada respekt k lidskym praviim a zakladnim svobodam
do souvislosti s vSelidskymi hodnotami miru, rovnosti ¢i
spravedlnosti. Respekt uvddi do prostiedi subjektivnich prav,
pravomoci a povinnosti. Charta adresuje v ¢l. 55 OSN coby
mezinarodnépravni osobé povinnost podporovat vSeobecny respekt
(universal respect) k lidskym pravim a zakladnim svobodam pro
vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi a jejich
zachovavani.?’ Hospodai'ska a socialni rada je podle Charty opravnéna
vypracovavat studie a zprdvy o mezinarodnich otazkach
hospodarskych, socialnich, kulturnich, vzd¢lavacich (educational),
zdravotnickych a o vécech ptibuznych nebo k nim davat podnét. Rada
smi ve vlastni pusobnosti Cinit doporuceni Valnému shromazdéni,
Cleniim Organizace spojenych narodii a pfislusSnym odbornym
organizacim. Repertoar pravomoci zahrnuje pravo ¢init doporucent,
jejichz cilem je podporovat respekt k lidskym pravim a zakladnim
svobodam.?!

16 Charta OSN zahrnuje 111 ¢lankd.
17 Vyhlaska ¢. 30/1947.

18 Srov. ¢l. 1 odst. 3 Charty OSN.

19 Srov. ¢l. 13 odst. 1 pism. b).

2 Srov. €l. 55 pism. ¢).

2L Srov. ¢l. 62 odst. 1.
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Rada neoplyva jenom nerozhodovacimi pravomocemi vypracovavat
studie zpravy a cCinit doporuceni. Charta uklada Rad¢ povinnost
ziizovat pomocné organy, komise, a to nejen na podporu lidskych
prav.?? Takovym pomocnym organem se stala po vstupu zakladajici
smlouvy v platnost Komise pro lidska prava.?® Dne 12. prosince 1945
vypracoval Vykonny vybor zpravu, v niz byla prace tohoto organu
usmérnéna. Cinnost Komise méla byt zaméfena na vyhotoveni
mezinarodniho soupisu lidskych prav (formulation of an international
bill of rights). Navrh byl podnétem ke kodifika¢ni ¢innosti, jejimz
kone¢nym, ale téz vzdalenym vysledkem mél byt maly soubor
univerzalnich instrument. Navrh zfetelné¢ vyjadfoval zadmér nastolit
obrat i napravu odmitavého postoje velmoci vi¢i komprehensivni
upravé prav Clovéka. To, co Charta OSN v oblasti lidskych prav
opomenula, mélo byt v budoucnosti napraveno.

Prvni tadné zasedani Valn€ého shromazdéni konané¢ v Londyné na
zatatku roku 1946 mohlo nadrtnout osu obratu.?* Kratce po zahajeni
fadného zasedani piedlozila Kuba navrh zatadit na potad jednéni novy
bod: Deklaraci mezinarodnich prav a povinnosti ¢lovéka (Declaration
of International Duties and Rights of Man).?® Navrh vzesel
z instituciondlni paméti, jakoz také z doporuceni vyboru odpovédného
za ptipravu preambule, cilli a zasad Charty. Navzdory pfedchozimu
doporuceni nebyl navrh pfijat.

Jednou z pri¢in nesouhlasu stati se zménou programu byla otazka
délby pravomoci. Oba hlavni organy vykonavaly svéfenou
odpovédnost v jedné oblasti; ve sféte lidskych prav. I kdyz za vykon
funkci primarné odpovida podle kapitoly IX Valné shroméazdéni a pod
jeho vedenim Hospodafska a socialni rada.?® Uvnitf univerzalni
organizace prevladal v 0sové dobé ndzor, ze navrhu by se mél uymout

2 (1. 68: ,Hospodaiska a socialni rada zfizuje komise v oboru hospodaiském a socidlnim a pro
podporovani lidskych prav i jiné komise, potiebné k vykonu svych funkci.*

2 The resolution of the Economic and Social Council of 16 February 1946 (E/27).

24 Zasedani se konalo ve Westminster Central Hall v Londyné.

% SCHABAS, W. A. Introductory Essay: The Drafting and Significance of the Universal Declaration
of Human Rights. The Universal Declaration of Human Rights. The Travaux préparatoires. Vol. I,
October 1946 to November 1947. Cambridge University Press: Cambridge, 2013, s. xxviii. Zastupce
Kuby Ernesto Dihigo zdGraznil potfebu sdélit svétu, ze sliby ucinéné v San Francisku nebyly
zapomenuty.

% Srov. ¢l. 60 Charty OSN: ,,Odpové&dnost za plnéni funkci Organizace stanovenych v této kapitole
nese Valné shromazdéni a pod jeho vedenim Hospodaiska a socidlni rada, ktera pro tento ucel ma
pravomoc urcenou v kapitole X.*
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pomocny organ Hospodaiské a socidlni rady, do jejiz plisobnosti
lidska prava podle kapitoly X spadala.

Zamitnuti navrhu ve Valném shromazdéni OSN otevielo ptilezitost
jeho ptijeti v Hospodaiské a socidlni rad€. Zejména kdyz Rada pred
koncem zasedani 16. unora 1946 pfijala stéZejni rezoluci.?” V rezoluci
Rada zopakovala obsah ¢l. 62 odst. 1, ze Charta svétila Radé
odpovédnost za podporu univerzalniho respektu a dodrzovani lidskych
prav a zakladnich svobod pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi,
jazyka nebo nabozenstvi. Univerzalni respekt byl formalné zurocen,
aniZ bylo zfeteln¢, zdali ho Rada vnima v jeho normativni podobé
jako zasadu nebo povinnost ¢i dokonce ve filosofickém nazieni jako
vSelidskou hodnotu. Vyraz miize totiz zakladat interpretani nesnaze,
které zadna bezprostiedni souvislost nepiekona. Vyraz piekypuje
sémantickou pestrosti a dlouhou fadou konota¢nich tont.

Rezoluce rozhodla o zfizeni Komise pro lidsk4 prava,?® Podkomise
o postaveni zen?® a kmenové (nuclear) Komise pro lidska prava.®
Posledné jmenovany organ, do jehoz vedeni byla zvolena Eleanor
Roosveltova, mél pred sebou naroéné ukoly.! V piisobnosti (terms of
reference) kmenové Komise byl ustrojny podil na ptipravé listiny
lidskych prav. Nicméné kmenova Komise odivodnéné pocitovala, ze
do jeji piisobnosti nepatii zadani pfipravit navrh listiny lidskych prav.
Komise neméla postaveni a pravomoci, kter¢ by ji dovolily zhostit se
pracne¢ho ukolu. Pomocny organ se mél zabyvat zejména ptipravnymi
pracemi na listing.?? Byla to Komise pro lidska prava v svém uplném
slozeni, kterd méla co nejdiive navrhnout listinu. 3

Podle odsouhlaseného nazoru bylo doporuceno, aby bez prodlevy
a ¢ekani na vypracovani listiny byla pfijata jedna obecna zéasada.
Pravidla o zakladnich (basic) lidskych pravech méla byt vtélena do
smluv, které uspotfadaly mirove poméry mezi neptrateli 2. svétové
valky (peace treaties). Tato ustanoveni mé¢la byt pfijata v§emi staty, at’

2TE[27.

28 Commission on Human Rights.

29 Sub-Commission on the Status of Women.

%0 Nuclear Commission on Human Rights.

31 Eleanor Roosveltova coby piedsedajici prohlasila po zvoleni: ,,Being chairman rather frightened me,
since I am not very good on parliamentary law!”

32 ECOSOC E/38/Rev. 1, 21 May 1946, s. 3: ,,The Commission felt that while it was within its
competence to draft a bill of human rights, it was not as yet in a position to do so, but it would proceed
with the preparatory work.”

33 ECOSOC E/38/Rev. 1, s. 6.
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cleny OSN anebo staty, které se teprve o Clenstvi v mirove organizaci
mély uchézet.3*

Komise pro lidska prava si byla védoma empirického poznatku, ze
ucel Charty na poli lidskych prav lze obtizné naplnit bez
monitorovaciho systému provadéni zavazkit. To platilo stejné pro
Chartu OSN jako 1 pro zamySleny dokument o lidskych pravech.
Ustaveni kontrolniho organu (agency of implementation) ** mélo byt
napomocno Valnému shromazdéni nebo Hospodaiské a socidlni radé
V plnéni svéfenych ukolli podle ¢l. 13, 55 a 62 Charty. Kolektivni
rozum statll zaznamenal, Zze hrubé a soustavné porusSovani lidskych
prav je spojeno se stavem valeCného nepfatelstvi mezi stity nebo
ozbrojenymi skupinami. Proto mél byt zamySleny kontrolni organ po
ruce Rad¢ bezpeCnosti, a to pro oznafeni piipadi, kdy porusovani
lidskych prav ohrozuje mir.3®

Kmenovou Komisi netizil problém formy instrumentu, jenz vyZadoval
kategorické feSeni. Pomocny organ souhlasil, aby Komise v Giplném
slozeni urcila povahu listiny, stejn¢ jako jeji obsah a formu. Komise
stala pfed volbou formy instrumentu o lidskych pravech. Ustanoveni
¢l. 10 Charty skytalo jednu zjednodu$Sich mozZnosti. Ustanoveni
piedpokladalo pfijeti doporuceni ve formé rezoluce Valného
shromazdéni. Nabizela se taktéz dal$i moZnost spocivajici v pfipojeni
dodatku (appendix) k zakladajici smlouvé OSN. Jinou eventualitou
bylo pfipravit ndvrh mezindrodni smlouvy, redlnou moZznost, kterou
upravuje Charta v ¢l. 62 odst. 3. Staty piipoustély i dal§i moznosti.3’
Komise pro lidska prava si uvédomovala duilezitost kodifikacniho
zadani. Kromé jineho Komise doporucila Hospodaiské a socialni radé,
aby Sekretariat sestavil roenku, jejiz prvni vydani mélo obsahovat
deklarace a listiny o lidskych pravech, které v tom obdobi platily
v riznych statech. Rovnéz doporucila, aby se organy zacaly zabyvat
dokumenty, které piedlozily delegace Kuby3® a Panamy.*

3 ECOSOC E/38/Rev. 1, s. 7.

35 ECOSOC E/38/Rev. 1.

% Srov. ¢l. 39 Charty OSN.

3TECOSOC E/38/Rev. 1, 21 May 1946, s. 3-4.
38 E/HR/1, 22 April 1946.

% E/HR/3. 26 April 1946.
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3. Pravo na vzdélani: Eastermanova dolozka

Diplomaticka néta Kuby podepsana Felipem Pazoaou upozornila na
znamy fakt, Ze pfiprava listiny vyZaduje svédomité studium
a rozsahlou rozpravu. Samotny vysledek musel byt plodem
spole¢ného usili nejenom stat, ale 1 obrazet univerzalitu, tj. vefejny
nazor svéta. K not¢ Kubanské republiky byl piilozen prvni ndvrh
deklarace o lidskych pravech. Navrh byl vypracovan ve Spanélsting.
Prvni véta dokumentu uvadéla, ze kazda lidska bytost ma prava. Po
stéZzejni veéteé nasledoval vycet jednotlivych prav cClovéka. Vycet
zahrnoval dvacet jedna prav, mezi nimiZ bylo na osmém misté
uvedeno pravo na vzdélani, jehoz cilem bylo umoznit jedinci bytostné
se zdokonalit. Ustanoveni podchytilo 1 instrumentalni vlastnost
vzdélani. Vzdélani mélo vést kazdého k tomu, aby se stal uziteCnym
Clenem spolecnosti, a tak mohl sdilet veskeré hmotné a duchovni
vyhody civilizace.*

O n€kolik dnli pozdéji se ke Kubé¢ ptipojila panamska delegace, ktera
piedlozila prohlaSeni o zikladnich lidskych pravech.** Navrh byl
vypracovan pravniky dvaceti ¢tyf narodid pod zastitou Amerického
Gstavu prava*? podle Filadelfské deklarace mezi roky 1942 a 1944.
Zachoval formalné stavni osnovu, kterou tvofila preambule a soubor
prav Clovéka. ProhldaSeni uvedlo na vrchol spoleCenského souziti
svobodu jednotlivce coby vSeobecnou hodnotu. Preambule tak vyuzila
uceni Johna Stuarta Milla a jeho ptedstavy o svobodé€. Svoboda nesmi
byt divokym ani neomezenym chovanim. Svoboda jednoho kon¢i tam,
kde za¢ina svoboda jiného.*® Na svobodé kazdého jednotlivee zaviselo
blaho lidu, bezpecnost statu a rovnéz svétovy mir. Preambuli uzaviral
odkaz na hojné citovanou tfe¢ Abrahama Lincolna pronesenou na
vojenském hibitoveé v Gettysburgu.**

0 E/HR/1: ,,The right to education which will enable him to improve himself in every respect and will
lead to his becoming an useful member of society and sharing in all the material and spiritual benefits
of civilization.”

41 Statement of Essential Human Rights presented by the Delegation of Panama.

2 Document A/148.

# E/HR/3: ,,In society complete freedom cannot be attained; the liberties of the one are limited by the
liberties of others...“. Srov. MILL, John Stuart. O svobodé. Dil 1 a 2. Praha: J. Otto, 1913, Svétova
knihovna.

 Lincolntv projev ze dne 19. listopadu 1863 obsahuje nasledujici tstavn&pravni vyrok o demokracii:
,Demaocracy is direct self-government, over all the people, for all the people, by all the people.”
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Uprava vzdélani byla vloZena do ¢l. 36 panamského navrhu:

Everyone has the right to education.

Each State has the duty to require that every child within its territory
receive a primary education. The State shall maintain adequate and
free facilities for such education. It shall also promote facilities for
higher education without distinction as to the race, sex, language,
religion, class or wealth of the persons entitled to benefit therefrom.

Kazdy ma pravo na vzdélani.

Kazdy stat ma povinnost pozadovat, aby kazdé dite na jeho uzemi
obdrzelo zdkladni vzdeélani. Stat musi pro takové vzdélani udrZovat
dostatecna a bezplatnd zarizeni. Musi také podporovat zarizeni pro
vysokoskolské vzdelani bez rozlisovani rasy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, tridy nebo majetku osob opravnenych k takové vyhode.

Ustanoveni o vzd€lani uvadi prosta regulativni véta, ze kazdy ma
pravo na vzdélani*®  Vyjadfuje pravo vjeho  vyhranéné
individualistickém pojeti, atkoli vzdélani byva kolektivnim procesem.
Takové individualni prdvo nevynechdva ze vzdélani Zadného jedince.
Nebot’ vSichni (omnes) bez rozdilu a prekazek maji pravo vstoupit do
spoleCenstvi, v némzZ vladne epistemé. Véta se vztahuje ke kazdému
stupni  vzdélani, at’ jsou takové stupn€¢ jakkoli uspotfadany
a provazany.

Druhé ¢ast ustanoveni upiednostiiuje souvztaznost prava jednotlivce
a povinnosti statu, proto ptfechazi do obligatorni podoby. Pravo
jedince odivodiuje povinnost statu pozadovat, aby kazdé dité na jeho
uzemi obdrzelo zdkladni vzd€lani. Stat ma nejen pravo, ale zeyména
povinnost zasahovat do vzd€lani ve vefejném z4jmu a vynucovat
vzdélani déti 1 proti zajmu nedbalych a svévolnych rodicl ¢i zastupch
dité¢te (doktrina parens patriae). To je vzdalena ozvéna teistické
1 neteistické argumentace piedloZzené¢ Lutherem v jeho kézanich
zprvni tietiny 16. stoleti,*® ale taktéz jeho pastoralniho druha
Melanchthona (praeceptor Germaniae).*’

4 E/HR/3.

% LUTHER, M. A Sermon on Keeping Children in Schools. Luther’s Works. Philadelphia: Fortress
Press, 1967, Vol. 46, s. 230-231.

4" FABER, R. Philipp Melanchthon on Reformed Education. Clarion, 1998, Vol. 47, No. 18, s. 432.
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Stat je zavazan udrzovat dostateCné a bezplatné vybaveni, coz je
podminkou eduka¢ni povinnosti uloZzené ve vztahu k zdkladnimu
vzdélavani. Navrzené ustanoveni vyslovné nevzpomina stiedoskolské
vzdélavani. Pravidlo stanovi povinnost statu  podporovat
vysokoskolské studium, aniZ by stanovilo podminku jeho bezplatnosti.
Pravidlo zdiraziiuje otevienost vysokoSkolského vzdélani a rovny
pfistup k nému coby vefejnou vyhodu. Zakazuje diskriminacni
zachazeni se studenty. Vycet diskriminac¢nich, podezielych hledisek je
piekvapivé dlouhy, zafina u rasy a konci spolecenskou tfidou
a majetkem.

Panamsky navrh byl pro nékteré staty podnétny jen ¢astecné. Spojené
staty navrh k pravu na vzdélani ptevzaly az na posledni vétu, ktera
uloZila povinnost statu rozvijet vzdélavaci zatizeni, vCetné zafizeni
ur¢enych pro vysokoSkolské studium. Vybaveni Skol mélo byt
dostateéné a u¢inné dostupné vSemu lidu na tzemi statu.*® Navrh
Spojenych stath soucasné odstranil z piedlohy panamské delegace
zakaz diskriminace, ktery byl pouzit u vysokoSkolského vzdélavani.
Pfi¢inou takového znéni mohlo byt rasové oddélené Skolstvi vSech
stupnt 1 forem zavedené ve Spojenych stitech od druhé poloviny
19. stoleti. Ve vzdélavani se ve Spojenych statech disledné
uplatnovala obecna zasada separate but equal, ktera byla projevem de
iure segregace coby jedné formy piimé diskriminace. Zasada zalozila
a udrzovala rasovou nadvladu nad afroamerickym obyvatelstvem.
Zasadu prosadil Nejvyssi soud statu Massachusetts v roce 1850 ve
véci pétileté divky afroamerického ptivodu Sarah C. Roberts v. The
City of Boston,*® ktera zazalovala mésto Boston za protipravni
vylouceni z vetejného vzdélani. Déti byly rozmistovany do vetfejnych
Skol podle barvy pleti nebo rasy. Univerzity, ktere¢ zalozil a spravoval
stat, se rovn¢z fidily zasadou separate but equal. Stat Missouri byl
V uplatnovani pravni zdsady obzvlasté vzorny. Piln¢ zakladal oddélené
statni univerzity pro afroamerické obCany. Postupoval ptitom podle
rovnosti v pojeti vécné ekvivalence. Nejvyssi soud USA aplikoval ve
veéci Gaines jak vécnou ekvivalenci, tak zejména vzdélavaci piilezitost

8 E/CN.4/AC.1/8, 11 June 1947, Article 37: ,,It shall also assure development of facilities for further,
including higher, education, which are adequate and effectively available to all the people within such
territories.”

49 Nejvyssi soud statu Massachusetts, Sarah C. Roberts v. The City of Boston, 59 Mass 198 (1850).
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jako normativni skute¢nost.’® Podle Nejvyssiho soudu smél stat
vysokoskolské posluchace rasové segregovat. AvSak musel
afroamerickym posluchac¢tim poskytnout ekvivalentni, byt oddélené
vzdélavaci zatizeni.

Vedle Spojenych stati piedlozila revidovany navrh k ¢lankiim
mezinarodni deklarace lidskych prav také Francie:

Everyone is entitled to learning and has the right to education.
Primary education is obligatory for all children and must be provided
for them free. Access to technical, professional and higher education
shall be promoted by giving equal chances to all youths and adults
without distinction as to race, sex, language, religion, social standing
or financial means of beneficiaries.

Kazdy je oprdvnen se ucit a ma pravo na vzdélani. Zakladni vzdéldani
je povinné pro vSechny déti a musi jim byt poskytnuto bezplatné.
Pristup k technickemu, odbornému a vysokoskolskému vzdelani bude
podporovin  poskytnutim  rovnych  prileZitosti  vsem  mladym
a dospelym bez rozliSovani rasy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
spolecenského postaveni nebo financnich prostredkii prijemcii.

Navrh obménil normativni artikulaci prava na vzdélani. Prvni véta ¢l.
35 spojila pravo na vzdélani s opravnénim ucit se. To bylo
problematické spojeni, nebot’ zopakovalo témétr tot€éz. Sémanticka
piibuznost obou subjektivnich prav byla oCividna. Zakladni vzdélani
bylo povinné pro vSechny déti a poskytovano bezplatng. Ptistup
K technickému, odbornému a vysokoskolskému vzd€lavani spocival
na poskytnuti rovnych pfilezitosti (chances) mladym a dospélym.
Zminéni rovnych pfilezitosti bylo novou slozkou navrhu. Pfitom
rovnost vzdélavaci prileZitosti trpéla koncep¢ni nezralosti a sloZitosti.
Mohla byt funkéni, a tim vabiva na obecné Grovni, avSak neprakticka
a slozita pro pouziti v denni Skolni praxi. Ptistup ke vzdélani byl
doplnén zékazem diskriminace.®!

Francouzska pfedloha vyvolala nazorovou rozepii.®? Predsedajici
Roosveltova navrhla doplnit text Clanku o frazi ,,bez vylouceni

2

% Nejvyssi soud USA, Missouri ex rel. Gaines v. Canada, registrar of the University of Missouri,
etal. 305 U. S. 337, 349, 350 (1938).

51 E/CN.4/AC.1/W.2/Rev. 2, 20 June 1947.

52 E/CN.4/AC.1/SR.14.
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soukromych vzdélavacich zafizeni a instituci®.®® Soucasn& hodlala
odstranit vyraz ,pfistup® a opétovné zakaz diskriminace. V prvé
zalezitosti reagovala na diivéj8i spornou situaci ohledné podilu
soukromych zafizeni na vzdélavani déti ve Spojenych statech.

Na zacatku 20. stoleti nékteré staty americké federace ulozily
rodi¢tim, opatrovnikiim nebo osobam, kter¢ mély dit€¢ pod kontrolou,
povinnost posilat dit¢ do vefejné Skoly.>* Tim vyloucily ze
vzdélavaciho procesu soukromé Skoly nebo instituce. Stat Vermont
oznacil verejnou Skolu za jediné misto vzdélavani. Takova Skola méla
byt oteviena a uziteCna vSem, vSemi podporovana a také vSemi
spravovana. Oregon pfipravil zakony s analogickym pravnim
vysledkem.

Otazkou bylo, zdali federativni stdt nepiekrocil Ustavni pravomoc.
Nejvyssi soud Spojenych stath rozhodl, Zze ustava omezuje Skolské
zakonodarstvi ve véci Pierce v. Society of Sisters.® Rimskokatolicka
korporace Spolecnost sester, ktera se starala o osifelé déti a také
vyuCovala déti od osmi do Sestnacti let, mohla byt zbavena svého
vzdélavaciho pisobeni. Soud byl veden liberalni doktrinou. Postavil
se proti argumentu jednoty verejného vyucovani. Dospél k zavéru, zZe
stat nesmi volné nakladat s vSeobecnou pravomoci standardizovat
socialni situaci déti a nutit je pfijmout vyucovani pouze od vetejnych
uditelt.®® Soud vyvratil Platonovu nebo Condorcetovu piedstavu, Ze
dité je stvofenim statu.®’

Francouzsky zastupce Cassin se béhem pfiipravy ¢l. 35 vyjadiil
k navrhu Roosveltové. Byl opatrny 1 ostrazity vzhledem k doplnéni
textu o odkaz na soukroma vzdé&lavaci zatizeni a instituce. Byl si
védom jak tradice, tak rliznosti narodnich vzdé¢lavacich systémud.
Domnival se, ze by postaveni soukromych zatizeni a instituci nemélo
byt v textu vyslovné upraveno. Kazdy stat si smél zachovat volnost
v zaklddani a spravé soustavy vefejnych Skol. Jeho nazor ziskal
podporu od sovétskeho a britskeho predstavitele. Naopak Charles
Malik (Libanon) podpofil navrh Spojenych stati. Australsky delegat

3 E/CN.4/AC.1/SR.14.: ,,without exclusion of private educational facilities or institutions.*
% Ve Spojenych statech vzd&lavani spada do piisobnosti jednotlivych stati.

% Nejvyssi soud USA, Pierce v. Society of Sisters, 268 U. S. 510 (1925).

% Nejvyssi soud USA, Pierce v. Society of Sisters, 268 U. S. 535 (1925).

5" Nejvyssi soud USA, Meyer v. Nebrasca, 262 U. S. 390, 401, 402 (1923).
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Harry uvedl, ze otdzka soukromych Skol je oddélené povahy, avSak
problém by nemél byt vyloucen z alternativniho znéni ustanoveni.

Pro Eleonoru Roosveltovou nezistalo doplnéni textu ohledné
soukromych Skol okrajovym problémem. Proto se
k n€kterym strankdm znéni €l. 35 béhem jednani Navrhového vyboru
(Drafting Committee) Komise pro lidska prava vracela.®® Avsak nova
¢inskd predloha ¢l. 35 jeji vytrvalé snahy o zménu nezaznamenala.
Mimoto C¢insky protinavrh zachoval antidiskrimina¢ni dolozku.
Protinavrh obratil zajem k povinnému zakladnimu vzdélani, ktere
mély zajistit stat nebo obec.>® Obé entity, které byly vzdy zapojené do
vzdélavaci povinnosti, zminil mimo jiné navrh australského delegata
Harryho, ale i diivé&jsi chilsky navrh.®

Jak stat, tak obec mély nést ndklady povinného vzdélani. Cassin
povazoval za nevhodné konstruovat myslenku povinného zakladniho
vzdélani. Nazor podlozil pragmatickym argumentem, Ze nékteré staty
takovy vzdélavaci systém zatim nezavedly. Neuvédomoval si védhu
opatného argumentu, Ze pokud stat®! a dfive obec® ukladaly
vzdélavaci nebo pozdéji brannou povinnost obcantli, nemohly za to
pozadovat platbu.®® Vzdélani je vefejnou investici, ponévadz kazdy
stat a kazda obec chce mit vzdélané, rozumné a dobré ob&any.%
Cassin nalezl podporu u britského zastupce Wilsona, jenZ nebyl
pfiznivcem myslenky povinného vzdélani. Wilson wuvedl do
souvislosti povinné vzdélani a nucenou praci. Takova analogie byla
krajné¢ nepatficna a pifedsedajici Roosveltova ji logicky odmitla.
Zaroven podotkla, Ze dité je ptiliS nezralé, aby mohlo samostatné hajit
sva prava. Jeho pravo na vzdélani by mélo byt chranéno a v jeho

% E/CN.4/AC.1/SR.15, 23 June 1947: ,Returning to Article 35, the chairman speaking as the
Representative of the United States, proposed the addition of the following sentence: “This will not
exclude private educational facilities and institutions.”

% E/CN.4/AC.1/SR.15, 23 June 1947: , Everyone has the right to education. Primary education shall
be obligatory and shall be provided by the State or community in which he lives. There shall be equal
access to technical, cultural and higher education as can be provided by the State or community on the
basis of merit and without distinction as to race, sex, language or religion.”

60 E/CN.4/AC.1/SR.15, 23 June 1947.

61 Srov. prusky edikt pietistického panovnika Bedficha Viléma 1. (1688-1740) Principia regulativa
z 28. fijna 1717.

62 Vladafi némeckych principati Sachsen Gota (1643) nebo Hildesheim (1663) ulozili povinnost
rodi¢tim posilat déti do Skoly. Anebo lze poukézat na kolonialni zadkon na tzemi Severni Ameriky
(Ye olde Deluder Satan Act) ze dne 11. listopadu 1647, ktery nafidil vefejné vyucovani.

63 Srov. COUSIN, M. Report on the State of Public Instruction in Prussia. London: Effingham
Wilson, 1836, s. 34.

% Néklady byly rozdéleny v fadé& evropskych stati pravé mezi nimi a obcemi.
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prospéch. Bez povSimnuti ziistalo vC€lenéni meritokratické koncepce
do vysSich stupiili a forem vzdélavani. Vzdélavaci piilezitost a dobro
tak mély byt vyhradné a bez pfitomnosti jinych kvalifikovanych
hledisek ovlddany zasluhami studenta. Pfitom zasluha mulze byt
dasledkem piirozenych vloh studenta nebo vyvérat z jeho volnich
predpokladii, k nimz patii studijni usili, ale také vyplyva z nadSeni
a dychtivosti poznani. Zasluha nemusi byt nutné¢ méfitelnd a byt
zalozena jen na formalnim hodnoceni vysledkd ¢i kognitivnim
zuSlechténi posluchace.

Na zasedani Pracovni skupiny, zfizené =z iniciativy belgicke
delegace,®® se rok pied pfijetim deklarace rozvinula rozprava
o pusobnosti a pracovnich metodach. Za zaklad kodifika¢ni ¢innosti
Pracovni skupiny byla vzata ptedloha textu deklarace vypracovana
Néavrhovym vyborem v Lake Success (New York).®® Roosveltova
zastavala nazor, Ze samotnd deklarace by méla byt kratka, protoze
stru¢nost méla usnadnit jeji rozSifeni napfi¢ svétem. Mohla mit na
mysli Sifeni jeji univerzalni znalosti. Tehdy by obecné zasady
vstoupily do pravniho povédomi lidi.

Predstavitel Sovétského svazu Bogomolov poukazal na jiné
ocekavané vlastnosti textu. Obhajoval nazor, ze zddnou otdzkou neni
délka instrumentu. Poukazal na vlastnosti deklarace, které mély byt
nevyhnutelné splnény. Témito ustrojnymi vlastnostmi se mély stat
jasnost, primocarost a uplnost deklarace. Britsky delegat Heppel se
zastal ndzoru ptfedsedkyné a znovu pozadoval stru¢nost dokumentu.
Nicméné deklarace neméla byt mezinarodni umluvou v jeji plné
form¢, nybrz prohlasenim obecné zasady (Statement of general
principle).

Podle francouzskeho delegata Cassina podstatny rozdil mezi deklaraci
a umluvou utkvél ve stupni obecnosti. Deklarace je syntézou,
obecnym pohledem, kdezto imluva nebo umluvy vymezuji predmét
upravy presnéji. Zastupce Panamy Amado k povaze a obsahu

8 Pracovni skupiné piedsedala Roosveltova. Zpravodajem byl Cassin a ¢leny Stépanenko (B&lorusko),
Amado (Panama), general Romulo (Filipiny) a Bogomolov (Sovétsky svaz). Mezi pozorovateli byli
Heppel (Velka Britanie), Begtrupova (Komise OSN pro postaveni Zen), zastupci odbornych organizaci
(ILO, UNESCO a IRO) zastupci nevladnich organizaci (kategorie A - Meziparlamentni unie,
Americka federace prace, Mezinarodni federace kiestanskych odbort; kategorie B - Svétovy zidovsky
kongres, Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Mezinarodni rada Zen, Konzultativni Rada Zidovskych
organizaci aj.).

66 Srov. Document E/CN.4/21, Annex F.
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deklarace doplnil, Ze implementace jednotlivych ustanoveni je jejich
podstatnou funkci. Podle jeho navrhu méla byt do kazdého ustanoveni
deklarace vloZzena zminka o povinnosti statu vykonavat korelativni
zavazky.%

Béhem jednani Pracovni skupina dospéla k nové podobé
ustanoveni ¢l. 31:

Everyone has the right to education. Fundamental education shall be
free and compulsory. There shall be equal access for higher education
as can be provided by the State or community on the basis of merit
and without distinction as to race, sex, language, religion, social
standing, financial means, or political affiliation.

Kazdy ma pravo na vzdélani. Zdkladni vzdélani musi byt bezplatné
a povinné. Rovny pristup k vysokoskolskému vzdelani, které miize
poskytovat stat nebo obec, bude zarucen na zaklade zdsluhy a bez
rozliSovani rasy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, spolecenskéeho
postaveni, financnich prostredkii nebo politicke prislusnosti.

Ve stfedu rozpravy nelezela otdzka prava na soukromeé vzdélani, ktera
zustala stranou diskurzivniho zajmu, nybrz otazka podstaty vzdélani.5®
Zastupce Svétoveého zidovského kongresu Easterman oznacil ¢l. 31 za
pouhy technicky ramec vzdé€lani. V ustanoveni nebyla vystizena
podstata, ucel neboli duch, jenz mél ovladat vzd€lani (the spirit
governing education).®® Jeho vytka rozhodné nebyla vici stavajicimu
textu destrukéni.

Eastermanova dolozka byla naopak kompozicni | empiricka, jak jen
mohla byt. VyZzadovala piijeti kognitivniho pravidla ¢i zasady, jez by
vysvétlila cil vzdélani. OvSem cil (Ci cile) vzdélani charakterizuje
Casova vzdalenost a obtiznost jeho dosaZeni. Cil vzdélani se
neztotoziuje s jeho idedlem. Ideal byva vpravdé malo splnitelnym
ukolem. Idealem vzdélani by mohla byt ona nevysychajici dychtivost
po védéni ¢i neskonala hedonisticka radost z poznani.

67 Report of the Working Group on the Declaration on Human Rights. E/CN.4/57, 10 December 1947.
68 E/CN.4/57.

8 E/CN.4/57: ,Mr. Easterman ... said that his Organization felt very strongly on this subject. Article
31 as drafted provided technical framework of education...nothing about the spirit governing
education which was essential element.”
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Na okraj navrhu Easterman poznamenal, Zze odmitnuti této zasady bylo
v Némecku hlavni pfi¢inou dvou tragickych valek.”® V jeho vyroku se
ztracel zamlCeny paradox. Jeho kritice 1ze obSirn€ji porozumét az
v diachronni souvislosti. Jean Jacques Rousseau, ktery byl pod vlivem
Platona,”* vychovaval smysleného Emila podle pfirody coby antitezi
spole¢nosti. Vychovatel vedl Emila k autonomii a k rozvoji jeho
individuality ve vSech jejich rozrliznénych pramenech 1 vlastnostech.
Johann Pestalozzi poucen Rousseauem wuréil za cil vzdélani
harmonické rozvijenti sil a vloh jedince, jejichZ spojeni utvarti posvatny
celek.”? Némecka idealisticka filosofie sepnula ideal svobodného
a uplného rozvoje kulturni osobnosti se spoleCenskou kézni
a politickou podiizenosti.”

Eastermanova ptedloha tak méla odpovédét na svrchované abstraktni
otazku, co je cilem vzdé€lani. Takova otdzka neni ani pfili§ konkrétni,
ani ptili§ praktickd. Ma smysl zdsadné politicky a méné pedagogicky.
Nevztahuje se k obsahu vzdélani ¢i k formalnimu a materidlnimu cili
Skolnich predmét. Otazka se vznaSi nad konkrétnosti, proto byva
odezva pfiliS vSeobecnd. Odpoveéd’ je piimo zavislou kategorii. Jeji
obsah se podfizuje dotazanému, ktery odpovidd za odpovéd’. Ucitelé
by otazku zodpovédéli jinak nez filosofové, politici nebo pravnici.
Podle filosofii musi byt odpovéd bud’ konceptualni pravdou, nebo
piesvéd¢ivou definici.”* A tak odpovéd nevyhnutelné postrada
normativni 1 nekognitivni charakter. V prvnim ptipad€ pojem vzdélani
oznacuje rodinu procesl, které vedou ke kyZzenému stavu mysli
zahrnujici hloubku a $ifi porozuméni.” To je pojeti konceptudlni, jez
nepiindsi Zadnou stipulacni definici vzdélani.

Uciteli takové nediferencované vysvétleni nestaci. Ucitelé by se
soustfedili na vyjadreni jin€ho, vice konkrétniho cile vzdélani, v jehoz
sttedu by stal Zak a student, ale 1 jeho soubor osobitych znalosti, jeho
kognitivni a nekognitivni dovednosti ¢1 schopnosti, kritické mysSleni,

0 E/CN.4/57: ,Neglect of this principle in Germany had been the main cause of two catastrophic
wars.”

"L PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 213 a nasl.

2 PESTALOZZI, J. H. Vybor z pedagogickych spisii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956.
Odkaz pokrokové pedagogické minulosti, s. 145.

s DEWEY, J. Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of Education. New York:
The MacMillan Publishing Company, 1916, s. 112.

4 HIRST, P. H., PETERS, R. S. Logic of Education. London: Routledge & Kegan Paul, 1970,
s. 20, 26.

> Tamtéz, s. 20, 27.
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tvotivost, socidlni odpovédnost, etické smySleni ¢i esteticka citlivost.
Naproti tomu politici pouzivaji vyraz vzdeldni piredevSim
V instrumentalnim pojeti. Zajimaji se o vzdélavaci soustavu,
o hospodaisky a finan¢ni ramec vzdélani véetné odménovani ucitela
nebo o to, jsou-li absolventi schopni splnit piedpokladanou
hospodaiskou ¢i politickou tlohu: byt dobrou pracovni silou a dobrym
obcanem. V pravém smyslu by to mohlo znamenat otazku, vychova-li
vzdélavaci soustava opravdového homo faber.

Easterman se prvotné soustfedil na jednu stranku vzdélani, a sice na
rozvoj bazédlni osobnosti. Neoddal se politickému mysSleni,
nybrz navéazal na poznatky ziskané z filosofie vzdélani. Navrhl doplnit
¢l. 31 o novy odstavec, jenz neustavil zadny pojem, lexikalni nebo
stipula¢ni definici vzd€lani. Jeho névrh se neodcizil instrumentalnimu
mysSleni, které bylo bezprostfedné podlozeno kolektivni 1 kosmopolitni
zkuSenosti vzeSlou z druhého svétového konfliktu. Navrh mél
nasledujici podobu:

Education will be directed to the full development of the human
personality to strengthening respect for human rights and
fundamental freedoms, and shall combat the spirit of intolerance and
hatred against other nations or racial or religious groups everywhere.
Vzdelani ma smerovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni
respektu K lidskym praviim a zakladnim svobodam a vsude potirat
duch nesnasenlivosti a nenavisti viuci jinym ndrodum nebo rasovym
nebo nabozZenskym skupinam.™

Navrh vyvolal diskurzivni napéti v otazce ndboZenstvi, jez bylo
upraveno Vv ¢l. 20. Zastupkyné Mezinarodniho svazu katolickych
organizaci zen se opatrné¢ dotdzala na vyuCovani naboZenstvi.
Zastupce  Filipin Romulo rozebral naboZenskou vychovu
V normativnim Zebrovi deklarace. Minil, Ze ndboZenské vyucovani
nemusi byt nutné predmétem Upravy €l. 31. Zalezitost naboZenského,
to znaCi moralniho vzdélavani, mohla byt odiivodnéné prenesena do
ptipojené¢ho komentare.

Mimoto nebyla v rozpravé zkoumana otazka povinné nebo nepovinné
Skolni navstévy ndboZenstvi, jejiho teistického obsahu a rodicovské

6 Summary Record of the Eight Meeting of the Working Group on the Declaration of Human Rights.
Palais des Nations, Geneva, 10 December 1947, E/CN.4/AC.2/SR.8.
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volby, ba dokonce volby ditéte. Pravo ditéte na naboZenské vyucovani
podléhalo ve vetejnych Skolach monopolu jediné cirkve v zavislosti
na narodni kultufe a tradici. Jiné cirkve ¢i naboZenské spoleCnosti se
ze zakona nesmély do vyuky nabozenstvi zapojit. Vyu€ovani obvykle
stavalo na monoteismu a chybélo v ném zasadni odpoutini od
jedinosti viry.

Cassin tehdy zvratil priabéh rozpravy. Potvrdil dilezitost dvou prvki
rozvoje Clovéka: duchovni (nikterak mentalniho ¢i intelektualniho
rozvoje) a nabozenské slozky. Oba prvky mély byt vystizeny kladnym
zpusobem. Ve vztahu k pozadavku stru¢nosti se mu jevil text nového
ustanoveni pftili§ dlouhy. Dal$i ¢ast ndvrhu by mohla byt ptevedena do
komentaie.”” O nasledny vyklad otazky se pokusil delegat Panamy
Amado, ktery povazoval vzdélavani bez ndboZenstvi za prostou formu
vycviku zékl. Coz se v pedagogické praxi mohlo rovnat chovu ditéte
namisto jeho moralni vychovy. Proto Amado diisledné zadal, aby se
vyucovani ndbozenstvi objevilo v textu ustanoveni.

Nazorovou nejednotu vyvolala rovnéz otazka nesnaSenlivosti. Nebyl
to ryzi konceptualni spor, jenz by se dotykal obsahu a rozsahu pojmu,
jehoz antonymem je snaSenlivost (tolerance).’® NesnaSenlivost mohla
mit rizné vyznamy jako forma neucty a nectnosti. Dokonce mohla byt
pojata jako kolektivni neschopnost souziti mezi uréitymi
spolecenskymi, narodnostnimi nebo etnickymi skupinami.’” Spor byl
vtélen do otazky cilii vzdélani. Které cile ma vzdélani naplnit? Musi
ucebni osnovy obsahovat také vyklad o d€jinach nabozenskeé ¢i rasove
nesnasSenlivosti? Francouzsky zastupce Cassin stal proti zmince
o nesnaSenlivosti v doplnéném ustanoveni. Naproti tomu zahrnul do
textu pfedlohy vyraz nenavist. Jini ucCastnici rokovani pokladali
naopak vychovu k toleranci za etickou 1 kognitivni nutnost.

Cassin navrhl pfepracovat pfedlohu navrzenou Svétovym Zidovskym
kongresem do kratsi podoby. K plnému rozvoji jedince, aby mohl byt
sam sebou (being herself or himself), pfipojil tii osobnostni sily

" E/CN.4/AC.2/SR.8: ,Mr. Cassin ... thought that both the spiritual and religious aspects should be
treated in more positive terms.”

8 LOCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000, s. 43.

" FORST, R. Toleration. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), ZALTA,
E. N. (ed.), forthcoming, https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/toleration/.
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(powers): télesnou, duchovni a moralni.8 Z vy&tu sil vynechal
intelektualni rozvoj Clovéka. Naopak z Charty OSN piejal respekt
K lidskym praviim coby prostfedek humanizace. Kromé toho poukazal
na nutnost odstranit rasovou, ndrodnostni, naboZenskou a jinou
nenavist.

Teistické odstiny rozpravy prerusil sovétsky delegat Bogomolov.
Upozornil na ateistickou tlohu statu na vSech stupnich vzdélani. M¢l
na mysli odborné vzdélavani dospélych, mozné piipravu budouciho
piislusnika délnicke tiidy. Sdélil, ze v fad¢ stata je cirkev od statu
oddé€lena. V této souvislosti nepoukdazal na pravni status cirkvi a jejich
spoleCenské postaveni, je-li cirkev vefejnou ¢i soukromou pravni
osobou. Bogomolov tvrdil, Ze Gloha a funkce statu jsou omezeny na
nenabozenské vzdélavani, kde nesmi mit Zadné misto nabozenské
sektafstvi. Podle jeho nazoru mélo byt vzd€lani organizovano ve
sméru k demokracii a mirovému souziti, v duchu boje proti faSismu
a hriizam valky.8!

Sovétsky predstavitel se také vyjadfil k francouzské piedloze.
Pokladal za neSikovné v€lenit do ustanoveni vSechny osobnostni sily
rozvoje Cloveka, titebaze Cassinliv ndvrh odpovidal tomu, co starovéka
fecka filosofie spatfovala v paideia i areté, ktera piedstavovala
zdatnost duse k moudrosti i spravedlnosti. Ob¢ by mély byt nedilnymi
prvky bazalni osobnosti. Jednotlivei mélo byt poskytnuto takove
vzdélani, aby mohl splnit svoje zavazky vici politické spoleénosti.?
Jeho nazor jakoby vyjadtroval prvek utlaku 1 donuceni ve vzdélavani.
Sovétsky delegat nadfazoval spole¢nost nad jedince. Neumoznil
jedinci setrvat v jeho pfirozenosti, svobodé a autonomii, aby mohl byt
jen tence spojen s vladnouci spoleCnosti ve smyslu Rousseauova
Emila.

Nakonec byl navrh =zastupce Svétového Zidovského kongresu
s nepatrnymi upravami odhlasovan. Navzdory pozZadavku stru€nosti
byl navrh rozsifen. Navrh mél nasledujici znéni:

Education will be directed to the full physical, spiritual, moral
development of the human personality, to the strengthening of respect

8 E/CN.4/AC.2/SR.8: ,.Education should aim at the full development of the physical, spiritual and
moral powers of the individual. It shall be founded on the respect human rights and must banish racial,
national, religious or other hatred.”

81 E/CN.4/AC.2/SR.8.

8 E/CN.4/AC.2/SR.8.
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for human rights and fundamental freedoms, and to the combating of
the spirit of intolerance and hatred against other nations or racial or
religious groups everywhere.

Vzdelani ma smerovat k plnému télesnému, duchovnimu a mordlnimu
rozvoji lidské osobnosti a k posileni respektu k lidskym praviim
a zakladnim svobodam a kdekoli k potirani ducha nesndsenlivosti
a nenavisti vuci jinym ndrodim nebo rasovym nebo nabozenskym
skupindm.

Ustanoveni bylo oznafeno za ¢l. 31A.8 Kob&ma ¢lankiim byl
pfipojen komentaf, ze v zemich, jez si to preji, bude respektovano
pravo na soukromé vzdélani. Smélo byt rovnéz povoleno nabozenskeé
vzdélavani ve vetejnych a soukromych Skolach.

Komise pro lidska prava projednala obé ustanoveni pied koncem roku
1947 8 Rozprava se vazala jak k ¢l. 31, tak k ¢l. 31A. Zastupce Velké
Britanie lord Dukeston pitedlozil pritlomovy néavrh, jenz vnesl do
vzdélani prvek rozdilného hospodaiského a socidlniho stavu i vyvoje
stati. Navrh zaménil povinnost bezplatného a povinného zakladniho
vzdélani za povinnost postupné se pfiblizovat takové bezplatnosti, a to
v zavislosti na dostupnych zdrojich statu.®® Povinnost sledovala
dosazeni cile v pruzném chronologickém case.

Za druhou vétu ¢l. 31 méla byt vlozena fraze® v nejvétsim rozsahu, jez
dovoluji zdroje statu nebo spolecnosti.8” Proti nahrazeni bezprostfedni
povinnosti za progresivni provadéni povinnosti se postavil delegat
Uruguaye Victorica, ktery spatfoval ve vzdélani vyznamnou
spoleCenskou hodnotu. Neurcil, je-1i vzdélani hodnotou instrumentalni
anebo konecnou. Navrhl rozsitit povinnost bezplatného vzdélani pro

8 E/CN.4/57/Add.1

8 Summary Record of the Fortieth Meeting of the Commission on Human Rights. Palais des Nations,
Geneve, 16 December 1947, E/CN.4/SR.40.

8 E/CN.4/SR.40, E/CN.4/65.

8 Obdobna fraze je soucasti ¢l. 4 Umluvy o pravech ditéte: ,,Pokud jde o hospodaiska, kulturni
a socialni prava, staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, uskutecnuji takova opatfeni v maximalnim
rozsahu svych prostiedku... (With regard to economic, social and cultural rights, States Parties shall
undertake such measures to the maximum extent of their available resources...).“

87 E/CN.4/SR.40: ,,... a United Kingdom amendment proposing the insertion at the end of the second
sentence of the following words: “to the greatest extent permitted by the resources of the State or

99 99

Community”.
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vy$§i stupné nez zékladni: stfedoskolské a vysokoskolské.®®
Stiedoskolské vzd&lani mélo byt rovnéz povinné.®®

Podstatna otazka na cile vzdélani se zda byt vnitiné rozporna.
Vzdélani ma razné rozméry: epistomologické, etické, ekonomicke,
socialni, kulturni ¢i emocni. Kdysi osvicenstvi ur€ilo pouze tfi druhy
rozvoje osobnosti: ndbozensky ¢ili moralni, rozumovy a télesny. Dité
bylo moralizovano vyukou dominantniho nibozenstvi a do védéni
bylo uvadéno postupné, a to v souladu s materidlnimi a formalnimi cili
predmétid.?® Osvicenstvi, které trvalo na individualit® a autonomii
clovéka, ponechalo stranou sociabilitu a citovy vyvoj zéka. Pravé ze
zékladu osvicenstvi vzeSel Cassinliv navrh jako nejmensi mozny
jmenovatel, ktery bude univerzalnim standardem pro vSechny staty.
NejpodstatnéjSim problémem nebylo to, jak vhodné uspotadat
soustavu Skol, jak zajistit a ¢im zaplnit ptipravu ucitell ¢i jak sestavit
vzdélavaci programy pro rizné stupné Skol. Urceni zakladnich cill
vzdélani je kvintesenci veSkerého vzdélani. Takové urceni muselo
vyhovét cilim mezinarodniho spolecenstvi a byt tak v Kantové duchu
kosmopolitni a nezavislé na zkych politickych zajmech a ideologii.
Zastupci statli se béhem ptipravy deklarace museli shodnout na tom,
kdo se ma v zasad€ uymout vzdélavaciho rozvoje ditéte. Je-li to stat,
nastava nevyhnutelnd podminka, Ze se zdk musi podfidit jeho
dominanci a vzdélavacim cilim. Je-li zachovano pravo ditéte na
soukromé vzd€lani, smi stat podiidit obsah 1 rozsah soukromého
vzdélani stanovenému vetejnému cili a idedlu. Zistava otdzkou, co
smi stat oktrojovat soukromym Skolam a jak je smi kontrolovat.
V domacim vzdélavani se ujimaji odpovédnosti za rozvoj ditcte
rodice, ale stat si zachova dohled nad rozumovym, intelektualnim
rozvojem zaka.

Takove uvahy zlstaly v Komisi pro lidskd prava stranou diskurzu.
Clenové pomocného organu OSN se soustiedili na vyfeseni
primarniho problému, co musi vzdélani jednotlivce sledovat. Do uvah
se rovnéz vmisily jazykoveé nesrovnalosti. Malik piipomenul, Ze
plvodni text ustanoveni byl navrZzen v anglicting. Text postradal vyraz

8 E/CN.4/SR.40: ,,The least that could be stipulated in the present Article was that, so far as the
resources of the State allowed, public education and, in particular, secondary and higher education,
should be free.

8 Britsky navrh byl odmitnut hlasovanim (11 proti 5 hlastim).

% FELBIGER, J. I. Kniha methodnj nebo Nawedenj k dokonalému wedenj vcitelského viadu pro
véitele na triwialnjch a hlawnjch sskolach. Praha: Kronberg a Weber, 1824, s. 10-11.
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intelektualni, zatimco francouzskému znéni chybél vyraz duchovni.
Bogomolov se dotazal, v jakém vyznamovém vztahu vici sobé stoji
pouzit¢ vyrazy: duchovni a intelektudlni. Otdzka mohla sméfovat
K tomu, neni-li jeden z vyrazii obecnéjsi, a proto nadfizeny druhému.
Pfitom vyznam jednoho vyrazu mohl Castecné pohltit druhy. Malik
opacil, Ze cilem vzdélani neni jenom duchovni, ale také intelektualni
rozvoj osobnosti. Mimoto se vyznam obou vyrazli v anglictiné
a arabStin¢ vyrazné¢ liSi. Jinou spornou otdzkou bylo potadi
podstatnych vlastnosti rozvoje osobnosti zdka. Belgicky delegat
Dehousse potadi napadl. Prvnim cilem vzdélani mél byt podle jeho
minéni plny moralni a intelektudlni rozvoj osobnosti a az nakonec
jeho rozvoj t&lesny.%*

Vyhovujici feSeni podminuji konstruktivni podotazky. Jednou z nich
je ta, kdo odpovida za rozumovy, intelektualni rozvoj ditéte. Nese-li
zékladni odpovédnost za uvedeni ditéte do forem védéni a porozuméni
neboli za jeho funkéni gramotnost stat. Odpoved’ byva kladna, a proto
biemeno odpovédnosti nese predevSim vetejné Skolstvi. Jinak je to
s moralni socializaci ditéte.% Jsou-li k moralni socializaci ditéte
povolani primarné rodice a az podpurn¢ ucitelé¢ anebo je tomu naopak.
AvSak kdokoli by mohl tvrdit, Ze se jedna o jejich solidarni ¢i
vzajemné se dopliujici tlohu.

Odpovédi na predchozi otazky se mohly liSit stat od statu, od
spoleCenskeho tadu ke spoleCenskeému tadu. Nalezeni univerzalni
odpovédi vyzadovalo zevrubnou rozpravu, na niZ nebyl nikdy
dostatek cCasu. Proto byla rozporuplnd rozprava opuSténa. Stinné
stranky diskurzu nakonec rozptylil pfedstavitel UNESCO Havet, ktery
porovnal zasady obsaZzené v ¢l. 31 a ¢l. 31A% s Einnosti této odborné
organizace. Zasady byly souladné s mezindrodni piisobnosti
UNESCO.

Havet odlisil dv€é zdyjmova pole univerzalni odborné organizace:
zakladni vzdélani (education de base) a vzdélani pro mezinarodni
porozuméni (education pour la compréhension internationale).
Institucionalni cCinnost se vramci prvniho sektoru zamétfovala
obzvlast na boj s negramotnosti a temnotou nevédeni. Pritom aplikace

%1 E/CN.4/SR.40: ,Professor Dehousse... thought it preferable to reverse the order of the terms
“physical, intellectual and — finally — physical development of the personality.

92 PIAGET, J. Moral Judgment of the Child. Glencoe, Illinois: The Free Press, 1932, s. 110.

% Report of the Working Group on the Declaration to the Commission on Human Rights, E/CN.4/57.
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zdsad ¢l. 31 ndvrhu vyzadovala nejen finanéni vydani, ale také
piipravu dostate¢ného poctu kvalifikovanych ugditelt. Avsak
piedstavy o dobrém, kvalifikovaném uciteli se v zavislosti na kazde
spolecnosti a jeji dobé lisily.

Konfuciliv odkaz byl véren uciteli coby vysoké moralni autorit¢,
¢emuz odpovidal hluboky respekt k jeho osobnosti. Kdezto zen-
budhisticka tradice se sklani pfed kognitivni moci ucitele. Pruské
a rakouské Skolské predpisy uzdkonéné v dobé osvicenstvi zdiiraznily
jak uctyhodnost, tak poslusnost ucitele coby sluzebnika statu. Ten se
musel bezpodmine¢né podiidit jednoté ucebnich osnov a programu.®
V dobé¢ ptipravy deklarace nebyla predstava kvalifikovaného ucitele
ani vyhranénd, ani univerzaln¢ smérodatna.

Krom¢ toho Havet upozornil na jeden ideél, ktery byl vzdy
spoleCenstvim pedagogl opatrovan. Idedl je projevem rovnosti 1 jeji
odvozeninou. Skyta tfadu forem, pfinejmensim formalni, procesni
anebo substantivni rovnost. Ideal vzdélani piredpokladéd jedno dobro:
kazde dit¢ musi obdrzet stejné dobré (kvalitni) vzdélani. Predstavitel
UNESCO pozadoval u€init mezinarodni opatieni ve prospéch rovnych
vzdélavacich pftilezitosti pro vSechny, a to s diirazem na Komenského
omnes. Havet nezminil jen jednu vzdé€lavaci pftilezitost, nybrz fadu
prileZitosti.

Staty ptitom poskytovaly vzdélavaci ptilezitosti mistni, partikularni,
piiméiené C1 vSeobecné, ale také segregované. VSeobecnda a rovna
vzdélavaci prileZitost byla univerzilnim vzorem. V celosvétovém
dosahu se m¢ly ptislusné odborné organizace spolu s OSN ujmout
tkolu docilit rovnych vzdé&lavacich piilezitosti.®® Opatieni byla
nevyhnutelnd, nebot’ je vniterné determinovaly vSeobecné a specialni
vzdélavaci potreby.

Obsah zasady nebyl nikdy jednozna¢ny ani soudrzny,®” pfesto byl
nevyslovné ptitazlivy 1 univerzalné nakazlivy. Co znamena pftilezitost

% E/CN.4/SR.40: ,However, it wishes to draw attention to the fact that the application of the
principles expressed in Article 31 entails not only the outlay of a certain sum, but also the training of
a sufficient number of qualified teachers.”

% FELBIGER, J. I. Kniha methodnj nebo Nawedenj k dokonalému wedenj vcitelského viadu pro
véitele na triwia- Injch a hlawnjch sskolach, s. 11.

% E/CN.4/SR.40: ,,The ideal represented by the text of Article 31 should be therefore related to the
need for international action by the United Nations and the competent Specialized Agencies directed
towards assuring equal educational opportunities for all.”

9 CALVERT, J. Educational Equality: Luck Egalitarian, Pluralist and Complex. Journal of
Philosophy of Education, 2014, Vol. 48, No. 1, s. 70-71.
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ve vzdélani, nemusi byt vSeobecné srozumitelné. Piilezitost byva
vymezena jako relacni zdleZitost. Prilezitost vyjadfuje vztah mezi
jednotlivcem,  skupinou jednotliveh ¢ vSemi  jednotlivci
a pozadovanym spolecenskym cilem. Rovné pfilezitost znamena, ze
ttida subjekti ma moznost dosahnout stejny cil pfi absenci stejné
piekazky nebo souboru prekazek.®® Tim stejnym a &innym cilem je
ziskat kvalitni (dobré) vzdélani.

Nebyva ztetelné, co slozity ideal vyzaduje ve vzdélavaci praxi. Staty
spoléhaly na meritokratické pojeti, které vyzdvihlo zasluhy Zaka,
zejména na vysokos§kolském stupni vzdélani.®® Staty rozliSovaly mezi
dvéma druhy stejnosti: rovnosti hmotnych a nehmotnych vstupt do
vzdélani a rovnosti méfitelnych studijnich vysledki. Po svétove valce
hledalo nové organizované mezinarodni spoleCenstvi, jak s idedlem
rovné vzdélavaci ptilezitosti nalozit. Tehdy byla vnitrostatni Gprava
vzdélavaci zalezitosti partikularni a nejednotnid. AZ pozdé€ji zacaly
vnitrostatni soudy (zejména Spojenych statll) opoustét posuzovani
rovné vzdelavaci prilezitosti jako deskriptivni skute¢nosti. Nejvyssi
soud Spojenych statli nasledné ustavil rovnou vzdélavaci piilezitost
jako deontickou kategorii. Détem bylo pfiznano prdvo na rovnou
vzdéldavaci piileZitost, ktera musela byt dostupna viem bez rozdilu.1®
Socialni 1dedl rovné vzdélavaci prilezitosti se do navrhu ustanoveni
o pravu na vzdélani neprosadil. Pfipravné organy upiednostnily
meritokratickou formu rovného pfistupu k vysokoskolskému vzdélani.
Ta ponechala statim politickou 1 pravni volnost v ur€eni toho, co je
zasluha. Komise pro lidsk4 prava zachovala na sklonku roku 1947
uvozujici normativni vétu v ¢l. 27. Zakladni vzdélani (fundamental
education) ztstalo bezplatné a povinné. Kdezto vysokoskolské
vzdélani poskytované statem nebo obci bylo pfistupné na zakladé
rovného pfistupu a zasluhy. Posledni cast ustanoveni zakazala
rozliSovani z diivodu rasy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, socialniho
postaveni, finanénich prostiedki a politické pFislusnosti. 1%

% WESTEN, P. The Concept of Equal Opportunity. Ethics, 1985, Vol. 85, No. 4, s. 844: Equal
opportunity, then, means no more than a class of agents having the chance to attain the same goal in
the absence of the same specified obstacle or set of obstacles.”

% SHIELD, L. NEWMAN, A. SATZ, D. Equality of Educational Opportunity, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017), ZALTA, E. N. (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/equal-ed-opportunity.

100 Nejvyssi soud USA, Brown v. Board of Education of Topeca. 347 U. S. 483, 493 (1954).

101 Report to the Economic and Social Council on the Second Session of the Commission on Human
Rights, Geneva, E/600, 17 December 1947, Annex A: ,Everyone has the right to education.
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Navrh deklarace rovnéz zahrnul obecnou zasadu nediskriminace, ktera
se vazala ke vSem praviim a svobodam, jez byly kazdému zarucCeny.
CL. 3 navrhu zakazoval rozliSovani jakéhokoli druhu. Ustanoveni
vyjmenovalo nékterd rozdilnd diskrimina¢ni hlediska jako naptiklad
politicky nebo jiny nazor, majetkovy status, narodnostni ¢i
spole¢ensky ptivod.1%?

Navazujici ustanoveni o cilech vzdélani doznalo nékolika menSich
Uprav.1® Vzdélani jako strukturovany a komplexni proces mélo za cil
sledovat plny télesny, intelektudlni, moralni a duchovni rozvoj
jednotlivce.’* Do vy¢tu vlastnosti rozvoje byl nové vlozen
intelektualni znak. Moralni vlastnost rozvoje ditéte se ocitla aZ na
poslednim misté. Zbylé ¢asti normativniho souvéti byly zachovany.
Na konci jara 1948 byly jiz ¢l. 27 a 28 ve dvou samostatnych
odstavcich  jednoho ustanoveni ndvrhu.!® Ustanoveni mélo
zjednoduSeny normativni obsah, aby splnilo pozadavky stru¢nosti
a jasnosti. Navrh €l. 23 odst. 1 mél nasledujici podobu:

Everyone has the right to education. Elementary and fundamental
education shall be free and compulsory and there shall be equal
access on the basis of merit to higher education.

Kazdy md pravo na vzdélani. Pocdtecni a zdkladni vidélani je
bezplatné a povinné. K vysokoskolskemu vzdeélani ma byt rovny
pristup na zdklade zasluhy.

Uvodni normativni véta pretrvala, jak byla pavodné navrzena
panamskou delegaci.'® Véta vyjadfuje obecné pravidlo, jehoz osobni
rozsah je inkluzivni. Véta se vztahuje Kk jedinci, ale zaroven k omnes.
Pravidlo nevylucuje ze vzdélavaciho procesu déti prisluSného véku ani
dospélé. Nikdo neni vynechdn ani ponechdn stranou. Druhé pravidlo

Fundamental education shall be free and compulsory. There shall be equal access for higher education
as can be provided by the State or community on the basis of merit and without distinction as to race,
sex, language, religion, social standing, financial means, or political affiliation.”

102 £/600, 2-17 December 1947, Annex A: ,,Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth
in this Declaration, without distinction of any kind, such as race (which includes colour), sex,
language, religion, political or other opinion, property status, or national or social origin.”

103 Srov. text €. 28.

104 £/600, 2-17 December 1947, Annex A: ,,Education will be directed to the full physical, intellectual,
moral and spiritual development of the human personality, to the strengthening of respect for human
rights and fundamental freedoms and to the combating of the spirit of intolerance and hatred against
other nations or racial or religious groups everywhere.”

195 Draft International Declaration of Human Rights (Draft United Nations Declaration of Human
Rights). E/CN.4/148/Add.1, 18 June 1948, Annex.

106 E/HR/3, 26 April 1946.
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se vztahuje Kk zakladnimu vzdélani. Vzdélani toho druhu bylo
oznaCovano anglickym piivlastkem primary, ktery byl pouzit
v ptvodni panamské piedloze,!?” ale taktéz v pfekladu prvniho
francouzského navrhu.1%

Naopak Spojené staty'?® od pocatku pouzivaly k oznadeni zakladniho
vzdélani vyraz fundamental.!’® Pracovni skupina, jakoz také dalsi
organy, které se podilely na ptipravé textu deklarace, ptevzaly vyraz
fundamental, ¢emuz odpovidal francouzsky vyraz fondamental.!'!
Posléze byl pripojen dalsi anglicky piivlastek elementary, ktery m¢l
ekvivalent ve francouzském vyrazu élémentaire.''? K obéma vyraziim
ptislusel Cesky vyraz pocdtecni, jenZz korespondoval s ruskym
piekladem.

Oba odstavce Cl. 23 vyvolaly zajem statli o jejich opravu ve Ttetim
vyboru Valného shroméazdéni na podzim roku 1948.1% Nazory stati
se stfetdvaly v otazce povinné Skolni dochazky, jez byla upravena
V prvnim odstavci. Zejména vyraz povinny byl kontroverzni. Vyraz
poodhalil, Ze vzdélani je téZ mocenskou zalezitosti; stfetem mezi
vefejnou a soukromou autoritou. Libanonsky zastupce Azkoul
namital, ze pouZzity vyraz poskytuje stitu neomezenou vefejnou moc
(unrestricted authority) nad vzdélanim.'!# Stat, jak znamo, vykonaval
od 18. stoleti vefejnou funkci a neposkytoval jenom neutralni
epistéme. Staty opanovaly prostfednictvim vefejnych Skol oboji:
vzdélani 1 vychovu 74kl nebo studentli, aniz by je usmérnovaly ke
svobodnému ovladani mysli. Hlavnim cilem vzdélani bylo ziskat
nadvladu nad mysli Zakl i studentt, a tak je uvést do intelektualniho

podmanéni.1?®

W E/HR/3, 26 April 1946.

108 E/CN.4/AC.1/W.2/Rev.2, 20 June 1947,

199 \/ USA byla zakladni Skolni dochazka poprvé uzékon&na v roce 1852 v Massachusetts (Act
concerning the Attendance of Children at Schools, Chapter 240). Vlivnou osobnosti byl Horace Man,
ktery pokladal pravo na vzdélani za manifestaci ptirodniho fadu. Pravo na vzdélani bylo podle jeho
nazoru absolutni povahy. Mimo jiné poslednim statem unie, ktery zavedl povinné §kolni vzd€lani, byla
Aljaska az v roce 1929.

110 E/CN.4/AC.1/8, 11 June 1947; E/CN.4/21

111 E/CN.4/57, 10 December 1947.

112 E/CN.44/148/Add.1, 18 June 1948, Annex A.

13 A/C.3/SR.147, 19 November 1948.

114 A/C.3/SR.146: ,Mr. Azkoul ... objected to the word “compulsory” because it appeared to give the
State unrestricted authority over education.”

115 DE LISSOVOY, N. Rethinking Education and Emancipation. Being, Teaching, and Power.
Harvard Educational Review, 2010, Vol. 80, No. 2, s. 205.
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Namitka nastolila otdzku, kdo jsou striijci ¢i nositelé spolecenské
odpovédnosti za vzdélani ditéte. Azkoul navrhoval obnovit rovnovahu
mezi dvéma zékladnimi socidlnimi Ciniteli ve vzdélavani déti: statem
a jejich rodici. Pravni postaveni rodict se jevilo byt vii¢i statu zcela
oslabeno. Proto navrhl, aby bylo rodi¢im ptiznano prednostni pravo
volit druh vzdelani, které si pieji, aby jejich déti obdrzely. Podle
Azkoula musi stat nutit nedbalé rodie, aby dohlizeli na vzdélani,
které jejich déti ziskaji. V pozadi Azkoulaova néazoru stoji doktrina
parens patriae. Tehdy stat zasahuje proti ledabylym rodi¢iim, zastupci
¢1 opatrovnikovi ditéte. Rodice by vSak méli pozivat subjektivni pravo
omezit vefejnou moc statu (svrchovanost), jestlize se stat chova
nepfiméfené nebo svévolng. 116

Predstavitel Australie Watt prednesl vazné namitky proti mandatorni
formé vzdélani. Vzdelani mélo podle jeho tsudku zlstat bezplatné a
povinné.''” Poukazal na empiricky argument spjaty s Upravou
vzdélani. V jeho zemi bylo zdkladni a stfedoSkolské vzdélani
bezplatné a povinné. Zamérné postavil proti sob& vzdélani ditcéte
a dospé¢lého. Pravo na vzdélani nalezi podle pozadavku omnes
kazdému. Nicméné je nemozné donutit dospélého podiidit se
vyucovani, pokud vzdélani neziskal v détstvi. Proto mélo byt pravidlo
Vv prvnim odstavei ¢l. 23 opraveno. Spolecny australsko-americky
navrh revidoval prvni uryvek jako celek.'® Navrh vSak opomenul
upravit sttedoskolské, technické a odborné vzdélani.

Naopak predstavitel Turecka Kural uvedl piikaz bezplatnosti
a povinnosti do synchronni jednoty. U obou pozadavkl spatiroval
vzajemnost a oboustrannou podminénost.!*® Poukazal na skutecnost,
7ze vitad¢ stati byva takeé stfedoskolské a vysokoSkolské vzdélani
bezplatné. Naproti tomu si byl védom kosmopolitni reality, ze takovy
normativni cil nemlZze byt Zadnému statu uloZen bezprostiedné.
Nenavrhoval standard nejvys$i, nybrz jeho opak: standard nejnizsi.
Spokojil se s pozadavkem, aby alespon zakladni vzdelani bylo

116 A/C.3/SR.146: ,,Undoubtedly, the State must compel negligent parents to see that their children
obtained education, but parents should have the right to limit the State’s authority if it became
excessive or arbitrary.”

17 A/C.3/SR.146: ,,...that education should be free an compulsory. He was not against the
principle...”

118 A/C.3/352, 19 November 1948: ,.Everyone has the right to education, including free elementary
and fundamental education. Elementary education shall be compulsory and there shall be equal access
on the basis of merit to higher education.”

119 A/C.3/SR.146.
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bezplatné.’® Navrhl piepracovat prvni normativni vétu australsko-
americké pfedlohy nasledovné: ,Kazdy ma alespoil pravo na
bezplatn¢ zdkladni vzdélani.“ Ve vété se neuplatnil anglicky vyraz
elementary, nybrz dva souznaéné anglické vyrazy: primary
a fundamental.

Francie navrhla obménit oba odstavce ¢l. 23 naraz. Revize byla
navratem k jejim predchozim piedlohdm. Navrh pouzil dva silné
pedagogické pojmy: vzdélani (éducation) a vyucovani (enseignement,
nikoli instruction). Oba pojmy, jak vzdélani, tak vyucovani
(instruction), byly po pfijeti Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku
1789 soucasti francouzského ustavodarného jazyka.!?! Navrh
pozadoval bezplatnost alespont pro pocatecni a zakladni vyucovani
(I'enseignement élémentaire et fondamental).*?> Francouzska piedloha
prvniho odstavce se vratila k puvodnimu navrhu a zaclenila do
ustanoveni technické a odborné vyucovani (technique et
professionnel), které mélo byt rovnéz veobecné piistupné.?
Sovétsky svaz znovu usiloval o zmény ve formulaci pfistupu ke
vzdélani, jez mélo byt oteviené vSem bez rozliSovani z ditvodu rasy,
pohlavi, jazyka, hmotného postaveni anebo stranické vérnosti.*?* Jeho
navrhy navazovaly na pifedchozi usili o zachovani zékazu
diskriminace ve vzd&lani. Rada delegaci povaZovala navrh za
nadbyte¢ny s poukazem na vSeobecny zakaz diskriminace vlozeny
do¢l. 2 navrhu. Podporu sovétska delegace nachazela mezi
ideologicky sptfiznénymi entitami, ale 1 mezi nékterymi dalSimi staty.
Zastupkyné Polska vyjadrila spokojenost s navrzenym textem ¢l. 23,
pokud by obsahoval zdsadu nediskriminace.

Sovétska delegace postupovala tvrdosSijné. Sovétsky svaz nemohl
piymout text, ktery by nezakazal diskriminaci, jak byla provadéna

120 A/C.3/273/Rev.1; A/C.3/SR.146: .,...he had contended himself with proposing that at least primary
education should be free.”

121 Srov. Ustavu z 3. zaii 1791, ktera byla G¢inna jen do 21. zaii nasledujiciho roku.

122 A/C.3/354, 19 November1948: ,,Everyone has the right to education, which shall be free at least in
so far as elementary and fundamental education are concerned. Elementary education shall be
compulsory. Technical and professional education shall be made generally available. There shall be
general access to higher education on the basis of merit.”

123 A/C.3/354, 19 November1948: ,,Everyone has the right to education, which shall be free at least in
so far as elementary and fundamental education are concerned. Elementary education shall be
compulsory. Technical and professional education shall be made generally available. There shall be
general access to higher education on the basis of merit.”

124 Document E/800: ,,Access to education must be open to all without any distinction as to race, sex,
language, material status or party allegiance.”
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v nékterych zemich. Poukazal na piipad USA,'?® které nadale
péstovaly ve vefejném vzdélavani de iure rasovou segregaci.'?® Kazdy
zak ¢i student afroamerického piivodu utrpél iymu na své distojnosti
a zakusil spoleCenské ponizeni z diivodu segregované¢ho Skolstvi.
Takova Gjyma se nevztahovala jen na tyto jedince, nybrz zasahla celou
spolec¢nost. Byla tedy celospolecenské povahy.

Normativni obsah druhého odstavce ¢l. 23 se mohl jevit delegacim
jako wuspokojivy. Ztextu byla vynata Cast o formach rozvoje
osobnosti, a to ve prospéch Eastermanova strohého navrhu:*?’
Education will be directed to the full development of the human
personality, to strengthening respect for human rights and
fundamental freedoms and to combating of the spirit of intolerance
and hatred against other nations and against racial and religious
groups everywhere.

Vzdelani ma smerovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni
respektu k lidskym praviim a zakladnim svobodam a vsude k potirani
ducha nesndsenlivosti a nenadvisti vici jinym ndroditm a vici rasovym
a nabozenskym skupinam.

Rozprava se nedotkla zddného z cilii vzdélani uvedené¢ho na prvnim
a druhém misté. Nikdo z pfitomnych neozivil problém rozvoje
osobnosti. Zavazek posilovat respekt k lidskym praviim byl nadéle
nedotknutelnym 1 neodolatelnym idealem od jistych okamzika
pfipravy Charty OSN. OvSem zavér druhého odstavce nebyl pro
nekteré staty prijatelny. Mexicky delegat Campos Ortiz zpochybnil
mySlenku potirdni nesnasSenlivosti a nenavisti vii¢i jinym narodim
a vici rasovym a ndbozenskym skupinam.

Myslenka byla vyjadiena ptili§ zadporné, jeji vnitini zabarveni bylo
pesimistické. Navzdory stavu svéta, nikoli v souladu s jeho nejhlubsi
realitou, Campos Ortiz navrhl, aby na zavér odstavce zaznéla
mySlenka opacna, a to pozitivni. MySlenka méla podpoftit porozuméni
a pratelstvi mezi narody.'?® Stejné univerzalni hodnoty byly

125 A/C.3/SR.147: ,For the rest, the USSR delegation did not think it could accept the text, which did
not eliminate the possibility of discrimination of the type which was frequently practised in certain
countries. Taking the example of the United States of America...”

126 A/C.3/353, 19 November1948.

127 Report of the Third Session of the Commission on Human Rights, Lake Success, E/800, 28 June
1948.

128 A/C.3/356, 19 November 1948: ,,Education shall be directed to the full development of the human
personality, to strengthen respect for human rights and fundamental freedoms and to the promotion of
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podchyceny britskym navrhem.'?® 1 francouzsky navrh sledoval
obdobnou ideu. Vzdélani mélo posilovat porozuméni a ptatelstvi mezi
narody, jakoz i1 predchazet nesnaSenlivosti a nenavisti vi¢i jinym
nabozenskym a rasovym skupinam.*

4. Volba vzdélani

Ustanoveni o pravu na vzdélani se vyhranovalo ve form¢ a obsahu.
Obsah prava se stale jevil jako nehotovy. Nékteré staty sdilely silné
obavy o vyloudeni autority rodi¢ ve vzdélavani. Libanonsk4®3!
a nizozemska'® delegace navrhly doplnit ¢lanek 23 o piednostni
pravo rodicl volit pro své déti druh vzdélani. Nékterym statim se
snad myln¢ zdalo, ze pravomoci statu jsou ve vzdélani jedinecné
1 absolutni. Cassin sdilel opacné stanovisko. Upozornil na skutecnost,
e prvni odstavec ¢l. 23 neohrozuje prava a svobody rodici. 133

Dé&jiny potvrzuji, Ze absolutistické monarchie, které zavedly povinnou
Skolni dochazku, respektovaly prava rodicl, 1 kdyZz mezi nimi
rozliSovaly podle majetku. VSeobecny Skolni tad pro némecké
trivialni, hlavni a normdlni Skoly z 6. prosince 1774 obsahoval
Majestatni prosbu: ,,... bychom radi videli, aby rodice své deti posilali
do némeckych skol po dobu Sesti aZ sedmi let.“*** Ustanoveni § 12
poskytovalo rodi¢iim oktrojovanou volbu. Rodina si mohla vydrZovat
domaciho ucitele, pokud méla zijem a potfebné jméni. Jinak déti
obojiho pohlavi naleZely bezvyjime¢né do Skol. Nicméné evoluce ve
vzdelavani svédcCila o neuvadajici absolutizaci edukacni ulohy, a to
1 demokratick¢ho statu. Demokraticky stat hodlal vzd¢lavat
a vychovavat obCany pro sebe, aby mohla byt zajiSténa jeho socidlni
zivotaschopnost 1 politicka reprodukce.

Namitkou proti uvedeni prava rodic¢li bylo, Ze bude nesoudrzné
chranéno pravo rodiny jako mal¢ho spolecenského kolektivu, coz se

understanding, tolerance and friendship amongst all peoples, as well as the activities of the United
Nations for the maintenance of peace.”

129 A/C.3/354, 19 November 1948.

130 A/C.3/355, 19 November 1948: ,...for understanding and friendship between peoples, including to
prevent the spirit of intolerance and hatred against other religious and against racial and religious
groups everywhere.”

131 A/C.3/263.

132 A/C.3/263.

133 A/C.3/SR.147.

138 Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in simmtlichen
Kaiserlich-Koniglichen Erbléndern: vom Jahr 1774.

50



pii¢i povaze ustanoveni. Do ustanoveni, které¢ bylo programoveé
individualistické, by bylo netstrojné vlozeno kolektivni pravo, jez
ochrafiuje rodinu.’*® Podle nizozemského zistupce Beauforta méla
rodina (nikoli stat) nést zdkladni odpovédnost za vzd€lani. Dité se
totiz v rodin& uéi zplisoby Zivota ve spole¢nosti.3® Rodina nemiize byt
proto nahrazena Zadnou vefejnou nebo soukromou instituci, ktera
pfispivda ke vzdélani. Rodina je pfirozenou jednotkou Zivotni
zkuSenosti. K tomu pfipojil Beaufort vysvétlujici vétu, ze prava déti
byla posvécena, a to proto, ze samo dit¢é nemohlo pozadovat jejich
uskute¢néni. RodiCe jsou nejpfirozenéjSimi osobami, které to mohou
za ného udinit. 137

Rodice byli podle nizozemského delegata nositeli nezcizitelnych prav
zvolit druh vzdé€lani pro své déti, at’ ndbozenské, odborné anebo jiné.
Dé&ti maji prdvo na vzdélani, minil Beaufort; jeho pouziti ale patii
jejich rodi¢tm, ktefi jsou piirozenymi ochranci déti.'*® Beaufortovy
vyroky se rozchéazely spraxi. Byly to déti, které navsStévovaly
vefejnou ¢i soukromou $kolu a uéily se tam. Anebo byly zapojeny do
domaciho vzdélavani. Samy déti vykonavaly pravo na vzdélani ve
Skolnim kolektivu nebo mimo n¢;.

Préavo na vzdé€lani patiilo détem. Prava jsou charakteristicky pojimana
jako néco, co jedinec m4, ovlada nebo mu patii.'*® Navrh vychazel
z predpokladu, Ze dé€ti nemaji ani svobodu volby ani pravem
poskytnutou moznost se svych prav domahat. Détem chybéla kontrola
nad Kkorelativnimi povinnostmi, jez prava zdivodiuji.!4® Déti
postradaly zpusobilost k procesnim ukontim a nemély k dispozici
74dné pravni prostfedky napravy.

Uloha rodiny byla podle navrhu opatrné uvedena do protikladu
kuloze statu. Nizozemsti zastupci vSak minili zachovat zasadu
povinného vzdelani a neptali si jakymkoli zpiisobem snizit socidlni
odpovédnost statu za vzdélani. Proti témto uvahdam stdla doktrina

135 A/C.3/SR.146.

136 A/C.3/SR.147.

187 A/C.3/SR.147: ,,The rights of children were sacred because the child itself could not demand their
implementation; parents were the most natural persons to do so.”

138 A/C.3/SR.147: ,,Children had a right to education; the use of that right belonged to their parents,
who were their natural guardians.”

1% HART, H. L. A. Are There Any Natural Rights? Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 2,
s. 182.

140 ROSS, H. Children’s Rights — a Defence of Hartian will Theory. International Journal of
Children’s Rights, Vol. 22, No. 1, s. 46-47.
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parens patriae, ktera ud¢luje statu zakladni pravomoc i autoritu
chranit dité, které je pravné nezpisobilé jednat vlastnim jménem. Stat
je ochrancem vSech déti, které podléhaji jeho jurisdikci. Nizozemsky
a libanonsky navrh uceln€ sledovaly vyvazeni pravomoci
a odpovédnosti ve vzdélani mezi stdtem a rodici, aniz by tlohu statu
podryvaly. Volba druhu vzdélani byla od zavedeni povinné Skolni
dochdzky stitem kontrolovana a pozd€ji podminéné rovnou
vzdélavaci ptileZitosti.

Danska delegace navrhla doplnit ¢l. 23 o dal§i odstavec. Jejich
piedloha pievzala nazor Komise pro lidska prava,’*! Néavrhového
vyboru!*? a Podkomise pro piedchazeni diskriminace a ochranu
mensin na zaclenéni prav piislusnikd mensin do textu.!*® Navrh
upravoval pravo vSech pfisluSniki rasovych, narodnostnich,
nabozenskych nebo jazykovych menSin zaklddat vlastni Skoly
a obdrzet vyu€ovani v jazyku vlastni volby.!* Nékteré delegace s tim
nesouhlasily, protoze osobni rozsah pravidla mohl podfadit kolektivy
jednotlivcl. Navrh navazal na smlouvy o ochrané¢ mensin uzaviené po
1. svétové valce, které pokladaly vzdé€lani za kulturni proces. Smlouvy
mély podle Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti napomahat
uspokojovani duchovnich potieb piislusnikli mensin.?*® Podle
danského delegata Begtrupa bylo pravo na vzdélani podstatné pro
rozvoj jejich kulturniho Zivota.

O jednotlivych navrzich stath se hlasovalo po vétach.*® Francouzsky
navrh na zménu prvniho odstavce ¢l. 32 byl odhlasovan kladng.'#
Nejméné hlast ziskala prvni véta, ktera upravovala bezplatnost
alespoii pro pocate¢ni a zakladni vzdélani.l*® Kdezto druhou
lakonickou vétu o tom, Ze zakladni vzdélani je povinné, podpofilo
dvacet osm statd.'*® Zmény doznal také druhy odstavec, a to jeho

141 E/CN.4/21, Annex F, Article 36.

142 E/CN.4/95, Article 34.

143 E/CN4/52, Section 1, Article 36.

144 AJC.3/307/Rev.1/Add.2: ,,All persons belonging to a racial, national, religious or linguistic
minority have the right to establish their own schools and receive teaching in the language of their
own choice.”

145 Permanent Court of International Justice, Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, Series
A/B 1935, s.17.

146 \/ hlasovéni byl pouzit roll-call zptisob.

147 Anglicky text byl zvefejnén v dokumentu A/C.3/355, 19 November 1948.

148 Srov. 17 hlasti pro navrh, 11 proti a 5 zdrzeni se hlasovani.

149 OSN sdruzovala v roce 1947 57 statii a o rok pozdé&ji 58 statd.
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posledni c¢ast. Stejnym zplsobem se hlasovalo o doplnéni ¢l. 32
o pravidlo, které navrhl Libanon.?® Zména méla nasledujici znéni:
Parents have a priority right to choose the kind of education that shall
be given to their children.

Rodice maji prednostni pravo volit druh jednani pro své deti.

Navrh byl pfijat sedmndcti staty, zatimco jedenact statti hlasovalo
proti zmén&. Ceskoslovensko se sdal§imi Sesti staty zdrzelo
hlasovani.

5. Posledni uryvek preambule

Vybor pro preambuli, slozeny z Gfednikli Komise pro lidska préva,
piipravil obfadnou i explikaéni ¢ast textu na konci jara 1948.2°! Navrh
preambule posilil zadsadu respektu k lidskym praviim, kterou tvirci
pievzali z Charty OSN. Text oznacil za socialni pfiiny piedvale¢ného
a vale¢ného barbarského chovani i neucty neznalost lidskych prav
a pohrdani jimi. Navrh stvrdil, ze se Clenské staty zavazaly zajistit ve
spolupraci s OSN univerzalni respekt k lidskym pravim a zakladnim
svobodam a jejich dodrZzovani. Mezinarodni zdvazek mohl byt splnén
pouze za podminky spolecného porozuméni (common understanding;
conception commune) povaze takovych prav a svobod.?

V zavérecném souveéti Valné shromazdéni uznava, Ze prava a svobody
uznané v deklaraci by m¢ly utvoftit spolecny idedl (/’idedl commun),
spole¢ny standard (common standard of achievement) pro vSechny
narody.’®® Nasledujici vedlejsi véta neni jednostrannd, je napsana
Vv teleologickém 1 osobnim rozsahu. Spole¢ny standard ¢i idedl je
nejprve uveden do teleologického ramce. Aby mohlo byt takového
standardu ¢i idedlu dosazeno, musi se kazdy jednotlivec a kazdy organ
spoleCnosti, vnitrostatni nebo mezindrodni, snaZit vyucovanim
a vzdélanim podporovat respekt k lidskym praviim a svobodam.™
Uryvek piechazi od spoleéného idealu ¢lent OSN k jednotlivym

150 A/C.3/260.

151 E/CN.4/138, 15 June 1948.

152 BE/CN.4/138: ,,Whereas this pledge can be fulfilled only through a common understanding of the
nature of these rights and freedoms...”

183 E/CN.4/138: ,,Now therefore General Assembly recognizes in the following solemn Declaration the
rights and freedoms which, being essential for the dignity and worth of the human person, should form
a common standard of achievements for all nation....”

1% E/CN.4/138: ,,...to this end that every individual and every organ of society, national and
international, keeping this Declaration constantly in mind, shall strive by teaching and education to
promote respect for these rights and freedoms...”
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adresatim: jakymkoli organim a zejména se vaze ke kazdému
jednotlivci.

Kazdy jedinec je pojiman jako primarni adresat povinnosti podporovat
respekt Kk lidskym pravim ve smyslu observantia. Je uveden na
prvnim misté. Preambule oslovuje kazdého, aby byl sezndmen anebo
se sam seznamil s pravy a svobodami. Respekt k praviim a svobodam
ma byt dosazen skrze respekt k povinnosti. Kazdy jedinec 1 kazdy
organ spoleCnosti je zavazan k tomu, aby se snazil vyucovanim
a vzdélanim §ifit respekt k lidskym pravim.

Sovétska delegace pfipravila protindvrth preambule.’®  Text
V navaznosti na Chartu nevynechal ani zdsadu respektu k lidskym
pravim a zakladnim svobodam ani zasadu zdkazu diskriminace, ale
ani dlstojnost a hodnotu lidské osoby.’®® AvSak navrh v dal$im
odstavci ohrani€il ufel Deklarace jinak. Ackoli nebyla deklarace
pivodné zamySlena stat se soucasti mezinarodniho prava jako jeho
formalni pramen, sovétska predloha peCovala o dodrZzovani vSech prav
a svobod. Deklarace mimoto obsahovala naduzivanou ideologickou
frazeologii vtélenou do slov o podpoife spoleCenského pokroku
a zlepSovani zivotnich podminek lidu a o rozvoji ptatelskych vztahii
mezi narody. >’

Po drobnych tpravach textu Navrhovym podvyborem pro preambuli
(Drafting Sub-Committee on the Preamble) se Komise pro lidska
prava ujala svého ukolu zptesnit piedlohu. Sovétsky zastupce Pavlov
vyjadiil zasadni nesouhlas se Sestym odstavcem. Ptal si vySkrtnout
odstavec jako celek. Domnival se, Ze odstavec zavedl nejen klamné,
ale nebezpecné pojeti.®® Podle jeho stanoviska nemohla byt deklarace
zaloZena na spolecné konceptualizaci povahy prav a svobod. To by
mohlo znicit ucel deklarace. Podle Pavlova odkryla rozprava v Komisi
filosofické a ideologické rozdily v nazorech &lenii. Sesty odstavec
naopak vyzadoval jednotu mysSleni a mysSlenek, jeZ nemohla byt

155 E/CN.4/139, 15 June 1948.

1% E/CN.4/138: ,,In accordance with the principle of respect for human rights and fundamental
freedoms for all without distinction of race, sex, language and religion, and for the dignity and worth
of the human person, proclaimed by the Charter of the United nations.”

17 E/CN.4/138: ,,With the aim of guaranteeing the observance of all the said rights and freedoms, and
of promoting the common progress and the improvement of the living conditions of the people and the
development of friendly relations among the nations...”

188 B/CN.4/139: ,Mr Pavlov...wished paragraph 6 to be deleted, as he thought it introduced not only
an erroneous but a dangerous conception.”
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dosazena.’™® Navzdory této syrové skute¢nosti mohla byt mezinarodni
spoluprace mozna. Nejniz§i mozny soubor prav obsazeny v deklaraci
tak mohl byt viemi aplikovéan v kazdém detailu.'®°

Pavlov napadal cast véty o spoleném porozuméni povaze prav
a svobod, jez zfejm¢ neobrdzela pribch jednani. Rozvratny protinavrh
se soustfedil na zavér preambule. Mcla byt vynata jeho
nezanedbatelnd normativni sloZka, tj. zavazek univerzalniho respektu
K lidskym praviim a svobodam. Francouzsky piedstavitel Ordonneau
radil, ze by bylo moudré vyhnout se textu, ktery je chvatné napsan,
a nevystavovat se tak jeho kritice. Presto se Komise domnivala, Ze
navzdory riznosti filosofickych a politickych systémli bylo mozné
nalézt divody pro spoleéné konani (common action).!®! P¥itomni si
prali v osnové preambule Sesty odstavec udrzet a pouze vyhovét
sovétské antitezi odliSnym vyjadienim zavérecné Casti. Stacilo zieyme
odstranit ¢ast o povaze lidskych prav a zakladnich svobod.

Britsky zastupce Wilson naopak pravil, Ze Komise dosahla
pozoruhodny stupen porozuméni. Deklarace byla vysledkem shody
nazort, jez byla stvofena souhlasem s kompromisem.  Wilson
pfipomenul demokratické hlasovani a upozornil na souvislost mezi
patym a Sestym odstavcem. Oba odstavce vyhovély utilitaristické
piedstave, a tak plnily uzite¢nou funkci.

Jeho nazor podpofil australsky piredstavitel Jockel, ktery ocenil Sesty
odstavec jako nejdilezitéjsi v preambuli. Podle jeho stanoviska mél
byt odstavec zachovan. Problémem nebyla mySlenka, nybrz jeji
normativni konstrukce. Francouzsky predstavitel Ordonneau jesté
upozornil na jazykovou nesrovnalost. Francouzsky text vyvolaval
dojem, Ze usili narodii by mélo sméfovat vyluéné k vyucovani
a vzdélani, a to neodpovidalo spoleénému Umyslu.'®?2 Komise
odhlasovala navrzeny odstavec. Pro jeho pfijeti hlasovalo dvanact

159 E/CN.4/139: ,To make the Declaration on Human Rights dependent on the application of
a common conception of the nature of rights and freedoms would destroy is very purpose. The
Commission’s discussions had clearly shown the divergences which existed between the members in
the fields of philosophy and ideology; that difference of ides had not prevented fruitful co-operation,
because even though there had been disagreement on the nature of the rights...”

160 E/CN.4/139: ,Paragraph 6 in its present wording seemed to require an unity of thought and ideas
which was imposed to achieve. His delegation, however, held that, in spite of philosophical
differences, international co-operation was possible, as it considered that the minimum of rights, as set
forth in the Declaration, could be applied in every detail by all.”

161 E/CN.4/139.

162 E/CN.4/139.
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delegaci. Zadny stat nehlasoval proti a Ctyfi delegace se hlasovani
zdrzely.

Sovétska delegace navrhla doplnit preambuli o novy odstavec, jenz se
zam&iil na provadéni zéasad deklarace.’®® Opatieni méla byt pod
ochranou zasady nevméSovani se do vnitinich véci.’®* Odstavec
chranil volnost statu v uvazeni, jaka zakonodarna, politicka ¢i jina
opatfeni mliZze pfijmout ve prospéch provadeéni deklarace, a sice na
zéklad¢ doporuceni Valného shromazdéni OSN. Navrh vyslovné
odkazal na systémy vychovy a vzdélani coby nevyhnutelny prostiedek
Sifeni ustanoveni deklarace. Péstovani povédomi mélo byt univerzalni
a mélo zasahnout vSechny staty, vCetné zavislych tzemi jako byly
kolonie, ale také nesamospravna, poru¢enska uzemi.

Uvnitt navrhu se neprojevoval jen univerzalni cil blahosklonnosti.
Navrh upozornil na existenci soustavy kolonii, jez ovladaly dva
metropolitni subjekty: Velka Britanie a Francie. Rovnéz nepiimo
poukdzal na zdsadu sebeurceni narodu, jez Charta podchytila v Cl. 1
a 55. K tomu se pojila také zasada nediskriminace. Pfesto nebyl navrh
odsouzen. Libanonsky zastupce Malik se sice obaval, Ze prvni uryvek
ptedlohy oslabuje deklaraci, avSak druha ¢ast se dotykala zasady
univerzality: $ifeni textu na nesamospravnych uzemich.

Ptedstavitel Velké Britanie upozornil na rozdil mezi deklaraci
a rezoluci, jeZz schvaluje Valné shromazdéni OSN jako dvé formy
doporuceni.® Tvirci deklarace si pfi psani preambule osvojili stejnou
techniku jako pfi sestavovani preambule Charty OSN. Sovétska
pifedloha by uvedla deklaraci mezi rezoluce, coZ nesmélo nastat.
Nadto britsky zastupce oponoval odkazem na diskriminaci
v souvislosti se soustavou poruc¢enskych a nesamospravnych tzemi.
Nehled¢ nato, ze navrh jinym zpisobem zopakoval podporu

163 E/CN.4/139: ,,Recommends to all the States Members of the United Nations the following
Declaration on Human Rights.

For use at their discretion in taking appropriate legislative and other measures and in their systems of
upbringing and education, and for the dissemination of the provisions of this Declaration throughout
the population of the States Members themselves, of territories over which such States are performing
the functions of administrating authority, of territories under trusteeship, (non-self-governing
territories).”

164 Srov. €1. 2 odst. 7 Charty.

165 Srov. ¢l. 10.
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univerzalniho respektu a dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod. 1

Francouzsky zastupce Ordonneau poukazal na obsahovou ptibuznost
mezi sovétskym navrhem a poslednim c¢lankem deklarace, jenz
pochazel od Cassina.'®” Souhlasil s potfebou podchytit problém
Vv zavéru textu mistov jeho uvodu. Souhlasil s imperativem
univerzality. Ordonneau poukazal na to, ze se francouzska Deklarace
o pravech obcana zroku 1793 aplikovala na vSech francouzskych
zamoiskych tUzemich. Proto nespatfil zadny divod jmenovat
V preambuli nesamospravna uzemi.

Stiet o formu a obsah preambule do konce listopadu 1948 neskoncil.
Staty piedlozily navrhy stylistické, dil¢i ¢i smiSené, ale také celistvé,
jejichz uloha byla vyhradné substitucni. Ke smiSené skupiné se tadil
britsky néavrh, ktery pozadoval nahrazeni vyrazi régime of law'®
vlivnym pravnim souslovim rule of law (vlada prava),’®® které je
vyznamov¢ rozsahlé, avSak neznamend totéz co pravni stat
(Rechtsstaat). Navrh se vazal pouze k anglickému znéni textu, a nikoli
k ekvivalentni francouzske¢ frazi régime de droit.

Naproti tomu Jihoafricky svaz minil vySkrtnout tuto formulaci
protected by a regime of law a misto ni vlozit dvé slovesa s pravnim
vyznamem respected and observed.'’® Australska piedloha se tykala
zamény dvou sloves v patém odstavci, ktery artikuloval zavazek
Clenskych stata docilit ve spolupraci s OSN podpory univerzélniho
respektu a dodrzovani lidskych prav a svobod. Sloveso achieve
(dosahnout; docilit) mélo byt nahrazeno slovesem promote
(podporovat; prosazovat).1’*

Francouzska pifedloha byla jen zdanlivé nepodstatna.'’? Prvni navrh
byl identifika¢ni povahy. Od zahajeni ptiprav International Bill of

186 E/CN.4/139: ,,He was opposed to the apparent discrimination made in the USSS text by especially
mentioning the trust and non-self-governing territories, when it was clearly laid down in paragraph 5
of the Preamble that States Members of the United Nations were pledged to guarantee not only
effective but universal respect for human rights and fundamental freedoms.*

167 E.CN.4/82/Add. 8, Article 28.

168 A/C.3/314/Rev.1, 20 November 1948: ,Whereas is essential, if mankind is not be compelled as
a last resort to rebel against tyranny and oppression, that human rights should be protected by a regime
of law...”

169 A/C.3/253.

170 A/C.3/226. Navrh nasledné stazen.

11 A/C.3/257: ,,Whereas Member States have pledged themselves to promote, in co-operation with the
Organization, universal respect for the observance of human rights and fundamental freedoms.”

172 AJC.3/339.
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Human Rights Komise pro lidska prava védéla, ze deklarace bude
jednou ze soucasti kodifikacniho soupisu lidskych prav. Kodifikacni
katalog predstavoval mezinarodni trivium: deklaraci, pakt
a implementaéni opatfeni.!”™® Sponou trivia byl prozatimni piivlastek
mezinarodni. Deklarace méla mit tento vyraz na svém S§tité. Budouci
pakt mél byt oznacen stejné.

Francouzsky ndvrh cilil k u¢inéni podstatné zmény, ktera neméla mit
pouhy formalni, bezobsazny ¢i bezicelny rozmér. René Cassin pouzil
vyraz ve vSeobecné rozpravé jiz na zaCatku fijna 1948.174 Navrh
navazoval na rezoluci pfedloZzenou Haiti, ktera zminila univerzalni
charakter deklarace.'™ Vyraz mezindrodni mél nahradit vyraz
univerzdlni.t™®

Pteklad anglického a vyznamové€ totozného vyrazu do Cestiny se ztraci
V neurcitosti, ale téz v ¢asteCné nepochopitelnosti. VSeobecnost je pro
mezinarodni pravo pramalo zajimavd, a to na rozdil od vyrazl
mezinarodni anebo univerzdlni. Ve spojeni s pravem obrazi slozeny
vyraz mezindrodni svébytnost 1 originalitu této systémové formy
prava, ktera se utvaii mezi staty ¢i jinymi subjekty. Pfedpona mezi
ptfedpoklada formalni rovnost jako prazdklad tohoto normativniho
fadu. Vyraz mezinarodni nepoukazuje na vztahy podmanujici,
mocenské ¢1 subordinaci politického druhu.

Vyraz univerzalni by mohl byt podeziivan z lexikalné bezmezného
vztahu k adresatim. Jeho pouZzivani ovSem oznacuje kazdého, kazdou
spoleCenskou skupinu, kazdé spoleCenstvi, kazdou osobitou ¢ast
zivého celku. Preambule byla koncipovana jako normativni sloZenina.
Jeji text oslovuje cCleny lidské rodiny, lid c¢lenskych stath
a nesamospravnych tUzemi, a to nejen jako politické subjekty.
Oslovuje kazdého Clovéka, zminuje jednotlivce, zeny 1 muze. Co je
umyslné, ze osloveni opomiji stdt. Ten je zatizen povinnostmi.

Podle druhého francouzského navrhu méla byt preambule uvozena
totoznou vétou jako preambule Charty OSN We, the peoples of the
United Nations (My, lid Spojenych narodi), ktery byl navrzen
prezidentem Rooseveltem. Navrh mél podepfit mysSlenku, Ze je
deklarace odvozena z Charty. K tomu belgicky zastupce Carton de

173 Srov. Declaration, Covenant and Measures of implementation.

174 A/C.SR.92: ,....it was therefore essential that the declaration should be universal.”
175 AJC.3/373.
176 A/C.3/339: ,,Substitute the word “universal” for the word “international”.
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Wiart podotkl, Ze deklarace by méla byt obecné rozsahem, slavnostni
tonem a co nejvystiznéjsi.t’’

Proti francouzské piedloze se postavila Roosveltova. Upozornila na
skutecnost, Ze preambule je kompromisni text odrazejici nazory tady
vlad. Francouzska ptfedloha navrhla pfevzit ivodni slova preambule
Charty. Pfijeti navrhu mohlo vyvolat pravni zmatek, Ze deklarace
piedstavuje formu mezinarodni smlouvy.’® Zastupce Filipin Aquino
pokladal francouzsky navrh za nerealisticky. Deklarace sice usilovala
o univerzalitu, avSak tento akt milZe mit nanejvy§S mezinarodni
charakter.1’

Predstavitelé Ekvadoru chtéli navrzeny text preambule zménit.8°
Sesty odstavec ekvadorského navrhu neodstranil povinnost kazdého
jednotlivce a kazdého organu usilovat 0 podporu respektu Kk lidskym
praviim a svoboddm. K tomu piipojili pozadavek univerzalniho uznani
a dodrzovani jak mezi lidem Cclenskych statd, tak mezi lidem
nesamospravnych uzemi. Zastupce Ekvadoru Carrera Andrade
k navrhu poznamenal, Ze text preambule obsahuje tfi hlavni teoretické
zasady. Jmenoval spolecny standard neboli idedl, zavazek zajistit
univerzalni a ucéinné wuzndni prav a svobod a konetné jejich
dodrZovani. 18!

Novozélandsky ndvrh zkratil nidvrth Komise pro lidska prava.l
Predstavitelka Nového Zélandu Newlandsova souhlasila s navrhem,
aby se deklarace odliSila od paktu, jenZ by jinak byl formalnim
pramenem mezinarodniho prava. Deklarace méla mit prizra¢ny obsah
I jednoduchou formu. Deklarace se méla stat v§eobecnym prohlasenim
(general statement) zasad v jednoduchém, stru¢ném a jednozna¢ném
jazyku.!®3 Piedloha proto odstranila prvni tfi odstavce a zachovala

82

17 A/C.3/SR.165: ,,He would, however, accept the decision of the Commission on Human Rights and
the precedent of the Charter. He agreed with representative of France that the preamble should derive
from the Charter, should be general in scope, solemn in tone and as concise as possible.”

178 A/C.3/SR.165.

179 A/C.3/SR.165: ,,The declaration strove for universality but, at best, could be regarded as having an
international character.

180 A/C.3/351.

181 A/C.3/SR.165, 30. November 1948: ,The basic text of the preamble contained three main
theoretical principles, the mention of a common standard of achievement and a pledge undertaken by
the United Nations to secure universal and effective recognition and observance of the rights and
freedoms enunciated in the declaration.”

182 AJC.3/267.

183 A/C.3/SR.165.: ,,Mrs Newlands agreed that the declaration, as distinct from the covenant, ...should
be a general statement of principles in simple, brief an unambiguous language.”
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kvintesenci ndvrhu Komise. Bezprostfedné navazala na Chartu a jeji
zavazek respektu a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod bez
rozliSovani rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi. Navrh nezménil
pasaz, ze deklarace ptredstavuje spoleény standard ¢i ideal vSeho lidu
a vSech narodu.

I Sovétsky svaz byl k obsahu a formé preambule netuprosny. Znovu
ptedlozil substitu¢ni ndvrh, ktery se shodoval s ptedchozi
piedlohou.’®* Jeho navrh podpofila jménem polské delegace
Kalinowska. Deklarace méla byt podle ni jasna a stru¢na. Podrobila
kritice zbyte¢nou délku preambule a jeji slabou operativni ¢ast. Rizné
organy OSN nedokdzaly za dva roky prace nic jiného nez naléhat na
jednotlivce a organy spoleCnosti, aby usilovali vyuCovanim
a vzdélanim o podporu respektu, a tak zajistili dodrzovani lidskych
prav a svobod.®® Kalinowska postradala uvedeni zasady diskriminace,
trebaze Cl. 1 odst. 2 Charty tak Cinil, a také zasady rovnosti prav muzi
a zen. Navrh preambule byl ve stavajici form¢ proto nedostatecny
1 neuspokojivy.

Ptedstavitel Ukrajiny Déméenko podpofil sovétsky navrh.!8® Tento
text byl podle jeho stanoviska nejjasnéj$i, nejstrucnési
a nejpiijatelnéj$i. V predloze preambule byly zdiraznény vSechny
nezbytné ideje. Navrh poukazal na zplsoby, jak provadéet deklaraci, na
otazku spoleCenského pokroku a také na podporu mezinarodniho
porozuméni.’®”  Zastupce  Bé&loruska  vyjadfil  nespokojenost
s preambuli, jak ji navrhla Komise pro lidskad prava.'®® Piedloha
Komise selhala ve vytCeni cilii deklarace. Zdalo se, Ze zavéreCny
uryvek stanovil za hlavni ucel deklarace pouze ucit lidi respektovat
lidskd prava a svobody. Preambule jen neurCité odkézala na

184 E£/800.

18 A/C.3/SR.165: ,,...the declaration should be clear and concise...Moreover, its lengthy introduction
led to a surprisingly weak operative clause. Was the work of two years by various bodies of the United
Nations to result merely in urging individuals and organs of society to “strive by teaching and
education to promote respect for” and to “secure...observance” of human rights and freedoms.”

186 Ukrajinska sovétska socialistickd republika byla zakladajicim ¢lenem OSN, ac¢koli byla soucasti
Sovétského svazu coby mezinarodni federace.

187 AJIC.3/SR.165: ,,All the necessary ideas were included in it, such as the manner in which the
declaration should be implemented, the question of social progress and the promotion of international
understanding.”

188 Beloruska sovétska socialistickd republika zaujala misto zakladajiciho ¢lena OSN, tiebaze byla
V tomto obdobi soucasti Sovétského svazu.
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pokrokova opatfeni. Neobsahovala zddnd doporuceni smérem ke
schvaleni pokrokovych zakoni, jez by zajistily spole¢ny standard. 8
Roosveltova nemohla kvili jejim snizenym u¢inkiim ptijmout revizni
pfedstavu preambule Sovétského svazu. Protinavrh oslaboval
uvozujici €ast aktu a zejména omezil aplikacni rozsah deklarace.
Pfedloha vypracovana Komisi pro lidska prava se obracela piimo
Kk adresatim. Preambule vyzyvala kazdého jednotlivce a kazdy organ
spoleCnosti uskute¢nit zasady deklarace. Kdezto podle sovétského
navrhu by Valné shromazdéni vyzvalo vlady c¢lenskych stati OSN
provést zdsady podle jejich volného uvazeni. NavrZzena formulace
vazné znehodnotila mordini rozhodnost deklarace jako celku.!®°
Roosveltova obratila analyticky zajem k pravni nezdvaznosti
deklarace. Akt mél vyzafovat co nejvétsi silu moralni domluvy (the
greatest possible force of moral suasion). Deklarace neméla byt ale
jenom moralni domluvou, ale taktéZ politickou imluvou.

Prace nad preambuli se blizila ke konci.'®! Jesté¢ 3. prosince 1948
ptedlozila francouzska delegace zdokonalenou podobu zdvérecného

189 A/C.3/SR.165: ,,Mr Kaminsky...observed that his delegation was not satisfied with the preamble as
drafted by the Commission because, while it used solemn phraseology, it failed to state the objectives
of the declaration clearly. Its operative part, when seen in connexion with the recital, appeared to state
that the main purpose of the declaration was merely to reach men respect human rights and freedoms.
While there was a vague reference to progressive measures, it contained no recommendation that
progressive laws should be passed to ensure a common standard of achievement.”

19 A/C.3/SR.165: ,,She could not accept the USSR amendment because its total effect would be to
weaken the preamble and to restrict the scope of application of the declaration. The basic text called
upon “every individual and every organ of society” to implement the principles of the declaration,
whereas under the USSR amendment the General Assembly would call upon Governments to
implement it “at their discretion”, a phrase which seriously impair the moral forcefulness of the
declaration as a whole.

191 General Assembly resolution 217 (111) of 10 December 1948, International Bill of Human Rights,
a Universal Declaration of Human Rights: ,,Now, therefore The General Assembly Proclaims this
Universal Declaration of Human Rights as a common standard of achievement for all peoples and all
nations, to the end that every individual and every organ of society, keeping this Declaration
constantly in mind, shall strive by teaching and education to promote respect for these rights and
freedoms and by progressive measures, national and international, to secure their universal and
effective recognition and observance, both among the peoples of Member States themselves and
among the peoples of territories under their jurisdiction.*

Francouzsky text je nasledujici: ,,L'Assemblée générale proclame la présente Déclaration universelle
des droits de I'nomme comme 1'idéal commun a atteindre par tous les peuples et toutes les nations afin
que tous les individus et tous les organes de la société, ayant cette Déclaration constamment a 1'esprit,
s'efforcent, par I'enseignement et I'éducation, de développer le respect de ces droits et libertés et d'en
assurer, par des mesures progressives d'ordre national et international, la reconnaissance et
I'application universelles et effectives, tant parmi les populations des Etats Membres eux-mémes que
parmi celles des territoires placés sous leur juridiction.

61



uryvku deklarace.’®® Dne 10. prosince 1948 bylo na navrh Polska
hlasovano o kazdém odstavci preambule a o kazdém ustanoveni
operativni ¢asti deklarace zvlast. Kazda cast celku ziskala rozmérnou
vétSinu  hlasi. Poté hlasovali zastupci stati o celku. VSeobecna
deklarace lidskych prav byla odsouhlasena 48 staty, 8 statli se zdrzelo
hlasovani. Mezi témito staty bylo i Ceskoslovensko.!®® Nasledné& byly
piijaty Ctyfi rezoluce: o peticnim pravu, o osudu mensin, o otazce
znamosti (publicity) deklarace a o pfipravé paktu o lidskych pravech
a implementa¢nich opatienich.'%

6. Prerod moralnich prav a povinnosti

Deklarace byla podle ¢l. 10 schvalena Valnym shromazdénim ve
formé¢ rezoluce. Zaujala postaveni mimo formalni prameny
mezinarodniho prava podle ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora. Stala se autoritativnim prohldaSenim cilli a zdsad Charty OSN
1 autoritativnim vykladem intenzionalni a extenzionalni slozky pojmu
lidska prava a zdkladni svobody.'® Zakladajici smlouva OSN uvedla
tento pojem do mezinarodniho prava a jeho ndzvoslovi. Deklarace
vysvétlila jeho tlohu, pravni obsah a rozsah.

Belgicky piredstavitel Carton de Wiart odmitl na sklonku negociaénich
praci nazor, ktery se rozsifil v urcitych diplomatickych kruzich. Podle
tohoto ndzoru byla deklarace lidskych prav pouhy akademicky spis.
Jakoby méla probouzet jen libost akademikli, védecky jdsot nebo
naopak sziravou kritiku.'% Stanovisko bylo hrubé i omylné. Deklarace
méla dosud nevidanou moralni hodnotu a ztélesniovala zacatky pravni

192 A/C.3/SC.4/21, 3 December 1948, Original text: French: ,,The General Proclaims the Universal
Declaration of Human Rights as the common standard of achievement for all peoples al nations: (to
this end), every individual and every organ society, keeping this Declaration constantly in mind, shall
strive by teaching and education to promote respect for these rights and freedoms and by progressive
measures, national and international, to secure the universal and effective recognition and observance,
both among the peoples of Member States themselves and among the peoples of territories under their
jurisdiction.”

193 A/PV.183, s. 933.

194 Mistem udélosti byl Palais de Chaillot v pafizské &tvrti Trocadéro.

19 Srov. €l. 1 odst. 3 Charty OSN: ,,...uskute¢fiovat mezinarodni sou¢innost feSenim mezinarodnich
problémit rdzu hospodatského, socidlniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovanim
a posilovanim respektu k lidskym praviim a zakladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu rasy,
pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi...*

19 NIETZSCHE, F. Radostnd véda (,la gaya scienza*). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
S. 43.
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hodnoty.?®” Vedle etického rozméru ziskala vSeobecnou politickou
vahu.

Deklarace neni adresovdna jenom clenskym statim OSN, oslovuje
kazdeho Clovéka a rovnéz kazdy orgéan spolecnosti. To vérné stvrzuje
jeji preambule. Deklarace nevynechala rGzné druhy lidského
spoleCenstvi a souziti. Preambule uklada kazdému jednotlivci
a kazdému organu spolecnosti moralni zavazek, aby vyufovanim
a vzdélanim usiloval o podporu respektu k praviim a svobodam.
Zavazek je stejné osobni jako spoleCensky, jeho moralni rozpéti je
univerzalni. Charta OSN zdvazné uklada totoznou povinnost statim.
Spole¢né utvareji moralni a politicky convolutus zavazku, jejichz
subjekty jsou staty a rlzn€ organy, ale piedevSim jedinci. Zavazek
totozného ucelu je obsazen v ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 deklarace
o cilech vzdélani, a to podle Eastermanovy dolozky. Podle druhého
odstavce musi vzdélani smérovat (shall be directed) k posilovani
(strengthening) respektu k lidskym praviim a zékladnim svobodam.%
K tomu je zavazan na zdklad¢ Charty OSN stat.

Deklarace prav ditéte, kterou piijalo Valné shromazdéni OSN
20. listopadu 1959, je kromé preambule desaterem zasad.!®® Desatero
se od univerzalni deklarace odchyluje v otazce vzdélani ditéte. Zasada
2 poukazuje na télesny, duSevni, moralni, duchovni 1 socialni rozvoj
ditéte. Tam, kde se tvirci univerzalni deklarace vzdali vysvétleni
stranek rozvoje osobnosti ditéte, tam jini ¢lenové OSN uspé&li.?%
Zésada 7 stanovi, ze je dité¢ opravnéno obdrzet vzdélani. Ma se mu
dostat takového vzdélani, jeZ podporuje jeho obecnou kulturu.
Vzdélani ma ditéti umoznit rozvoj jeho schopnosti, individualniho
usudku a jeho smyslu pro moralni a socidlni odpovédnost, aby se
mohlo stat uzite¢nym ¢lenem spole&nosti.?%

17 A/PV.181: ,In certain circles, it had been said that the declaration of human rights was purely
academic document. That statement was erroneous, for the declaration not only had an unprecedented
moral value, it has also the beginnings of a legal value.”

198 General Assembly resolution 217 (111): ,,Education shall be directed to the full development of the
human personality and to the strengthening of respect for human rights and fundamental freedoms.”
Francouzsky text je nasledujici: ,,L'éducation doit viser au plein épanouissement de la personnalité
humaine et au renforcement du respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales.”

199 General Assembly resolution 1386 (XIV) of 20 December 1959.

200 OSN sdruzovala v roce 1959 82 staty.

201 General Assembly resolution 1386 (XIV):
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Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
z roku 1966 nalezi do International Bill of Human Rights.?®> Neni
jedinym paktem mezindrodniho souboru, jak to organy OSN ptivodné
zamyslely.?® Pakt coby formalni pramen mezinarodniho prava
udrzuje kontinuitu subjektivnich prdv s Chartou 1 VSeobecnou
deklaraci lidskych prav. Preambule paktu stvrzuje platny zéavazek
Clenskych stathi OSN podporovat univerzalni respekt k lidskym
praviim a svobodam.?%* Nejrozsahlejsi ustanoveni o pravu na vzdélani
se vztahuje k jeho cilim. Podle ¢l. 13 odst. 1 ma dit€¢ pravo dostat
takové vzdélani, které posiluje jeho respekt k lidskym pravim
a svobodam.20°

Pakt pfevadi cast Eastermanovy dolozky, Ze vzdélani ma za cil
posilovat respekt Kk lidskym pravim a svobodam, do pozitivniho
mezinarodniho prava. Morélni pravo, aby kazdy obdrzel vzdé€lani,
které posiluje jeho respekt k lidskym pravim a svobodam,
a korelativni povinnost statu jsou transformovany. To osvédcuje
formalni 1 substantivni pferod.

Ani Umluva o pravech ditéte zroku 1989 se neodklonila od
autoritativni tradice.?®® Veobecna deklarace lidskych prav umocnila
svij vyznam i vliv. Umluva rozvinula cile vzdé&lani holistickym
zpusobem. Cl. 29 odst. 1 neni prostym vyétem cilti ani recepci
Eastermanova navrhu.?’” Pravidlo pfikazuje, aby bylo vzdélani ditéte
sméfovano k rozvoji respektu Kk lidskym praviim a svoboddm.?%®
Druhy formalni pramen mezinarodniho prava utvaii pravo ditéte

202 General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966. Mezinarodni pakt vstoupil
v platnost 3. ledna 1976.

203 General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966. Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech. Pakt vstoupil v platnost 23. bfezna 1976.

204 General Assembly resolution 2200A (XX1): ,,Considering the obligation of States under the Charter
of the United Nations to promote universal respect for, and observance of, human rights and
freedoms...“

205 General Assembly resolution 2200A (XXI), Article 13, paragraph 1: ,,The States Parties to the
present Covenant recognize the right of everyone to education. They agree that education shall be
directed to the full development of the human personality and the sense of its dignity, and shall
strengthen the respect for human rights and fundamental freedoms.”

26 DETRICK, S. A. Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. The
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, s. 511-512.

207 General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989: ...The development of respect for
human rights and fundamental freedoms, and for the principles enshrined in the Charter of the United
Nations...”

208 Convention on the Rights of the Child. General Comment No. 1 (2001), Article 29 (1): The Aims
of Education. CRC/GC/2001/1, 17 April 2001, s. 5-6.
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a ukladd statim odpovidajici zdvazek. Pravidlo se pftiblizilo
k absolutni univerzalni platnosti.?® I kdyz namisto vyrazu posilovdni
smluvni pravidlo pouziva vyraz rozvoj (development) viici souslovi
respekt k lidskym pravim a zakladnim svobodam. Vyraz rozvoj byl uz
dfive pouzivan ve francouzském znéni navrhu deklarace.

7. Pravo znat, zadat a obdrzet informace o lidskych pravech

Tésné po vstupu obou mezinarodnich pakti o lidskych pravech
V platnost se ve Vidni konal Mezinarodni kongres o vyucCovani
lidskych prav. Kongres pfijal jiné desatero zasad.?'® Jednani se
dovolavalo Charty, VSeobecné deklarace lidskych prav, obou pakta,
ale 1 dalSich mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Ze zasad
vyplyva, ze vyuCovani prav ¢lovéka ma uvést zaka do formy mysleni
o lidskych pravech, a to jiz v raném stadiu vyucovani. Postupné musi
74k ovladnout zakladni pojmy, véetné pojmu lidskych prav. Zak by si
m¢él osvojit tlohu, obsah a rozsah pojmu lidskéd prava, a to nikterak
Vv tradi¢nim neboli klasickém smyslu, nybrZ ve vztahu ke konkrétnim
spoleCenskym problémtim, ale i1 ke své osobni situaci.

Vzdélani k lidskym praviim oznacil kongres za celoZivotni proces,
jehoZ ucelem neni pouha formalni znalost lidskych prav a instituci
zalozenych pro jejich uskutecnovani. Jedinec si musi byt védom
vlastnich lidskych prav, své totoZznosti pfirozeného nositele a tato
prava vykonavat. Ve vztahu k jinym si musi byt védom korelativnich
povinnosti, respektovat prava a svobody druhych a chovat se podle
toho.

V ndvaznosti na zavazky obsazen¢ v Chart¢ a VSeobecné deklaraci
lidskych prav Valné shromdzdéni OSN vyhlasilo 10. prosince 2004
Svétovy program pro vzdélani k lidskym pravim.?!! Rezoluce
potvrdila, Ze wvzd€lani k lidskym pravim je nepominutelnou
podminkou vykonu a pozivani lidskych prav a zdkladnich svobod.
Program byl ¢asovan do dvou fazi. Na zakladé¢ rezoluce 12/4 Vyboru
pro lidska prava (Human Rights Council) byla vypracovana hodnotici

209 Jmluva o pravech ditéte zavazuje 196 smluvnich stran.

210 International Congress on the Teaching of Human Rights, Vienna, Austria, 12-16 September 1978.
211 Resolution 59/113 adopted by the General Assembly on 10 December 2004. World Programme for
Human Rights Education. A/RES/59/113, 17 February 2005.
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zprava prvni faze programu (2005-2009), pifiCemz pouze slaba
polovina ¢lenti (76 stath) piipravila pro jeji vypracovani podklady.??
Hodnotici zprava utvaii schéma péti soucasti vzdélani k lidskym
praviim na Urovni kazdého ¢lenského statu OSN: (a) politika takového
vzdélani, (b) politika implementace, (¢) Skolni prostfedi, (d) procesy
vyucovani a uceni a jejich nastroje, (e) vzdélani a odborny rozvoj
uditelt a dalSich vychovnych pracovniki.?!® Zprava poukazuje na
zpusoby vzdélani k lidskym pravim. Dokument pozaduje holisticky
piistup ke vzdélani k lidskym praviim. Ve zpravé se zobrazuji take
dva Komenského pozadavky: omnes a omnio.

Dokument na prvém misté predklada jednu z variant zpasobi
vzdélani: ,lidska prava skrze vzdélani“ (human rights through
education). Ta se zaméfuje na kontext a zptusob vyucovani a uceni.
Vsechny slozky a procesy vzdélani k lidskym praviim jako napftiklad
Skolni vzdélavaci program, podklady, pomicky, metody maji byt
ustrojné organizovany tak, aby byly ve shod¢ s pravy ucitelti a zaka
a se spoleCenskymi ¢i individudlnimi hodnotami. Zprava rovnéz
poukazuje na druhy zptsob: ,,lidska prava ve vzdélani (human rights
in education). To =znaci, Ze jsou lidskda prava dodrZzovana
a respektovana vSemi Cleny vzdélavaciho spolecCenstvi; jak uciteli, tak
zaky. V tomto ohledu se lidska prava stdvaji nevyhnutelnym
predpokladem vyuc€ovani, uceni, Skolni kazné a bezpecného Skolniho
prostiedi.

Zprava vyslovné neuvadi, avSak mlcky predjima dalsi pozadavek
vyucovani a uceni k lidskym praviim, v jehoz stfedu stoji zak. Uceni
o lidskych pravech (learning about human rights) ma piivést zaka do
formy védéni a porozuméni, a to nejen do oblasti formalni znalosti
zakladnich poymu jako lidska prava, svoboda, spravedlnost, respekt,
odpovédnost, demokracie ¢i solidarita. VyuCovdni mu musi
smysluplné pomahat pochopit ulohu a funkci lidskych prav v kontextu
vlastnich zkuSenosti. Z procesu vzdélani nesmi byt vynechano
vyucovani a uceni pro lidska prava (learning for human rights), jez
sméfuje k utvafeni a rozvijeni dovednosti, postoji a osvojovani

212 Evaluation of the First Phase (2005-2009) of the World Programme for Human Rights Education
(WPHRE), Czech Republic.

213 First evaluation of the implementation of the first phase of the World Programme for Human Rights
Education. Note by the Secretary-General. A/65/322, s. 3.
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hodnot tak, aby Zaci dokézali vykonavat sva prdva a svobody,
podporovat je i hajit, pfi¢emz trvale respektovali prava ostatnich.?

Dne 19. prosince 2011 Valné shromazdéni OSN schvalilo prvni
jedine¢nou rezoluci 66/137: Deklarace OSN o vzdélani a vzdélavani
K lidskym prdaviim.?'® Preambule deklarace je zrcadlem normativni
teleologie a inspirace.?!® Deklarace napliiuje cile a zasady Charty
OSN ¢i VSeobecne deklarace lidskych prav. Akt stvrzuje, ze kazdy
jednotlivec a kazdy organ spole¢nosti se musi usilovat vyu¢ovanim
a vzdélanim podporovat respekt k lidskym pravim. Preambule
vepisuje do ,stély” mezinarodniho prava, Ze stity jsou zavazany
(duty-bound) =zajistit, aby vzdélani sméfovalo k posileni respektu
k lidskym praviim a zakladnim svobodam.?!” Pfitom takové vzdélani
a vzdélavani piispiva k podpoie, ochrané¢ a uc¢innému uskutecnovani
viech prav ¢lovéka.?’® Pravo na vzdélani tak aktivuje vykon vsech
lidskych prav zékladnich svobod.

Deklarace uznava v ¢l. 1:

Everyone has the right to know, seek and receive information about
all human rights and fundamental freedoms and should have access to
human rights education and training.

Kazdy ma pravo zndt, Zadat a obdrzet informace o vSech lidskych
pravech a zakladnich svobodach a mél by mit pristup ke vzdélani
a vzdelavani k lidskym pravim.

Vzdélani je podstatné pro podporu univerzalniho respektu k lidskym
pravim. Nasledné ustanoveni zdokonaluje 1 zpresiuje triumvirat
zpusobli vzdélani k lidskym praviim. Vzdélani o (about) lidskych
pravech zahrnuje védéni a porozuméni zdsadam a pravidlim lidskych

214 Vybor pro lidské prava se nasledné rozhodl zaméfit na druhou fazi programu (2010 — 2014). Srov.
Evaluation of the implementation of the second phase of the World Programme for Human Rights
Education. Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights.
A/HRC/30/24, 16 July 2015.

215 Resolution 66/137 adopted by the General Assembly on 19 December 2011. United Nations
Declaration on Human Rights Education and Training. A/RES/66/137, 16 February 2012.

216 Human Rights Council Open-Ended Working Group on the draft United Nations Declaration on
Human Rights Education and Training. First session, Geneva, 10-14 January 2011.
A/HRC/WG.9/1/CRP.1/REV.2.

217 Ctyrty odstavec preambule v anglickém jazyku zni: ,,Reaffirming that States are duty-bound, as
stipulated in the Universal Declaration of Human Rights and the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights and in other human rights instruments, to ensure that education is aimed at
strengthening the respect for human rights and fundamental freedoms...*

218 AJRES/66/137: ,,Acknowledging the fundamental importance of human rights education and
training in contributing to the promotion, protection and effective realization of all human rights...*
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prav, jez je podepiraji, jakoz i mechanismiim jejich ochrany.?!®
Vzdélani skrze (through) lidska prava kloubi takové uceni
a vyucovani, které respektuje prava jak uciteli, tak zakt a utvari
bezpeéné skolni prostiedi.??® Vzdélani pro (for) lidska prava posiliuje
0Soby v pozivani a ve vykonu jejich prav a k respektu a prosazovani
prav jinych.??!

Vzdélani k lidskym praviim se nevaze k jednomu zivotnimu obdobi ¢i
K ur¢itému chronologickému véku clovéka. Zacdina s predskolnim
vzdélanim a nekon¢i s vysokosSkolskym studiem. Takové vzdélavani
se odehrava na jakémkoli stupni a v jakékoli formalni struktuie
vetfejne¢ho, soukromého 1 domaciho vzdélani. Nevynechava informalni
a neformadlni vzd&lani.???> Nezasahuje jen z4dky a studenty, ale
nevyhnutelné¢ se tykéd studentii pedagogickych Skol a fakult a vSech
ucitel puasobicich ve vzdélavani. Vzd¢lavani doléha na statni
ufedniky, soudce, statni zastupce a vSechny pracovniky, kteti jsou ve
styku s détmi. Vzdeldvani k lidskym pravim pouziva jazyk
a didaktiku, ktera se ptizplsobuje pozadavkim vzdélavaci skupiny.
Musi také vyhovét vzdélavacim potfebam tUcCastnikd. Vzdélani
K lidskym praviim by mélo Cerpat poznatky ze VSeobecné deklarace
lidskych prav a z platnych mezinarodnich smluv a relevantnich
dokumentt.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN 70/1 z 25. zati 2015 nazvana
Pretvaient naseho svéta: Agenda 2030 pro udrZitelny rozvoj?*? stanovi
cil 4: =zajistit inkluzivni vzdélani stejné kvality a podporovat
celozivotni piilezitosti pro viechny.??* Rezoluce ukladd vzdé&lavaci

219 A/RES/66/137: ,,Education about human rights, which includes providing knowledge and
understanding of human rights norms and principles, the values that underpin them and the
mechanisms for their protection...*

220 A/RES/66/137: ,,Education through human rights, which includes learning and teaching in a way
that respects the rights of both educators and learners...*

221 A/JRES/66/137: , Education for human rights, which includes empowering persons to enjoy and
exercise their rights and to respect and uphold the rights of others.”

222 V pedagogické literatuie se rozliSuje formalni vychova, kterou poskytuje soustava $kol. Naproti
tomu informalni vychova zahrnuje uceni vyplyvajici z kazdodenniho kontaktu a zkusSenosti ziskanych
v roding, s prateli, praci, ptisobenim medii a dalSich spolecenskych ciniteld v rGznych Zivotnich
prostfedich a situacich. Neformalni vychova se odehravda mimo formalni vychovny systém.
Uskuteciiuje se prostiednictvim dobrovolné ¢innosti jedince. Srov. prace recenzenta této publikace
Antonina Biizka.

223 Resolution 70/1 adopted by the General Assembly on 25 September 2015. Transforming our world:
the 2030 Agenda for Sustainable Development. A/RES/70/1, 21 October 2015.

224 AIRES/70/1: ,,Goal 4. Ensure inclusive and equitable quality education and promote lifelong
learning opportunities for all.”
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ukol 4.7, aby vSichni Zaci a studenti nabyli védéni a dovednosti
Vv oblasti lidskych prav.??® Reprezentativni organ OSN m4 na mysli
nabyti jak kognitivnich, tak nekognitivnich dovednosti. Takové
nekognitivni dovednosti zahrnuji kritické mysleni, tvofivost, praci ve
skupin€, dovednost feSit problémy a konflikty, schopnost
komunikovat ¢i empatii.

Rezoluce neni poslednim dokumentem, jenz se vyjadiuje ke vzdélani
K lidskym pravim. Ve dnech 19. az 22. kvétna 2015 se seSlo
Vv jihokorejském Inéchonu Svétové forum pro vzdelani (World
Education Forum — WEF), které pfijalo Deklaraci k naplnéni ¢tvrtého
cile rezoluce Valného shromazdéni OSN 70/1.2%6 Deklarace obsahuje
tft1 zdsady. Prvni zidsada ma normativni i inkluzivni raz. Zasada
prohlasuje vzd€lani za zdkladni lidské pravo a za pravo, které
umoziuje pozivani a vykon ostatnich prav ¢lovéka. Takové pravo by
nemélo nikdy nikoho vynechat. Podle druhé zéasady je vzdélani
verejnym dobrem, vi¢i némuz je stat vé¢nym nositelem povinnosti.
Obcanska spolecnost, ucitelé, soukromy sektor, rodiny, déti, mladez
a vSichni maji dilezité tlohy v uskutechovani prava na vzdélani.
Normotvorna tloha statu je zakladni. Stat je dominujicim subjektem.
Utvati vzdélavaci standardy a stanovi pravidla. Treti zdsada vyzatuje
rovnost mezi pohlavim, rovnost mezi divkami a chlapci, rovnost mezi
Zenami a muZi. VSichni bez rozdilu maji mit rovny pfistup ke vSem
cyklim vzdélani a maji mit rovnéZ pftilezitost vzdélani dokoncit. Ve
vzdélani a skrz vzdélani se mohou jejich zivotni tuzby 1 lidska prava
a zékladni svobody naplnit.

225 AJRES/70/1: ,,By 2030, ensure that all learners acquire the knowledge and skills needed to promote
sustainable development, including, among others, through education for sustainable development and
sustainable lifestyles, human rights, gender equality...”

226 Incheon Declaration, Education 2030. Towards inclusive and equitable quality education and
lifelong learning for all, 19 — 22 May 2015.
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Informovani ohroZenych déti o jejich pravech a zapojovani do
procesu socialné-pravni ochrany
Michaela Travnickova, Michaela Zdrahalova

1. Uvod do problematiky prispévku

Tento pfispévek primarné obsahuje vystupy z kvalitativni studie, jez
byla provedena v poloving roku 2017 ve spolupraci s 52 ohrozenymi
détmi z Ceské republiky. Cilem bylo zjistit, jak na vlastni
informovanost a zapojeni do procesu socidlné-pravni ochrany déti
nahliZzeji samotné déti a mladeZ a jaké s ni maji zkuSenosti. Kapitola
se nejprve velmi kratce vénuje celkovému teoretickému kontextu
participace na mezinarodni Urovni a ptibliZuje praxi nékterych zemi.
Nasledné popisuje zptisob a formu kvalitativni studie, stejné tak 1 jeji
cil. Nejobsahlejsi Casti kapitoly je pak popis samostatnych kategorii,
které vyplynuly z hovorti s détmi, nasledné shrnuti nejpodstatnéjSich
vystupti studie a otazky pro dalsi diskuzi. Na zavér jsou pak
formulovdna odbornd doporu€eni pro participaci ohrozenych déti
pouzitelnd v praxi. Studie je vyjime¢nd piedevSim tim, Ze jsou
skutecnosti ziskané vyhradné od déti, a proto mohou byt velmi odlisné
od vnimani samotnych dospélych.

2. Pouzité pojmy a zkratky

- dité/ohrozené dité - v celé této studii je za pojmem dit€ mysSleno
automaticky dit¢ dle §6 zakona o socialné-pravni ochrané déti
anebo dité, které se samo nebo spolu se svou rodinou ocitd v
situaci, kdy hrozi ohroZeni jeho zikladnich podminek k zivotu
a ke zdravému vyvoji. Prakticky se v této studii jednd o déti z
azylovych doma pro matky s détmi a azylovych zafizeni pro
mlade dospéle, déti sledovane OSPOD, déti z détskych domovt,
v pestounske peci, déti z vychovnych Ustavi a déti ze socialné
vyloucenych lokalit.

- SPOD - socialné-pravni ochrana ditcte

- OSPOD - organ ¢i oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti
obecniho tfadu anebo méstské casti

- SP - socialni pracovnik/nice - myslen socialni pracovnik/nice
OSPOD a kurator/ka OSPOD. V ptipad¢, kdy je mySlen SP
dan¢ho zatizeni (azylového domu, détského domova), je vzdy
explicitné uvedeno. Pohlavi je vétSinou uvadéno Zenske, jelikoz
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jde o povolani spievahou zen (tak jak to znaji déti).
Automaticky v sobé zahrnuje i socidlni pracovniky a kuratory
muze.

- NNO - nestdatni neziskova organizace

- DO - doprovodna organizace péstounskych rodin (NNO)

- DD - détsky domov

- VU - vychovny tistav

- PP - péstounska péce

- IPOD - individualni plan ochrany ditéte

3. Teoreticky vhled do zapojeni déti

Informovani ohroZzenych déti o jejich pravech a jejich zapojovani
Vv jakékoli podobé¢ je dlouhodobé oZehavym a diskutovanym tématem.
Castéjsi diskuze o problematice nutné neznamenaji realizaci v praxi.
V mnoha rodinach a institucich jde stale jen o trend ¢i moznost, ktera
neni favorizovana. Sledovanych 1 ohroZzenych déti a rodin je velky
pocet, ufednika a socidlnich pracovnikl je malo. S détmi Casto nema
kdo o jejich pravech nebo nazorech mluvit. A kdyz je ¢as 1 personalni
zdroje, nemusi byt pracovnici nutné vybaveni potiebnymi
zkuSenostmi a kompetencemi. Z toho pochazeji zkusSenosti déti,
kterych se socialni nebo jiny pracovnik napt. oteviené a necitlivé pta
na vybér jednoho z rodicl. Pak si neovéfi, zda je informace od ditéte
soukromad, a sdéluje ji rodi¢im ¢i soudu nebo pienadsi odpovédnost,
kterou nezvladaji rodiCe, na dité. Informovani o détskych pravech
a zapojovani do procesu SPOD jsou podiizen¢ pojmu participace déti.
Téma participace se u nas promitd do vzdélavacich akci, objevuje se
v diplomovych pracich, na internetu je volné k dispozici fada zdroja
Vv anglictin€ 1 v Cestin€. V souvislosti s participaci pfedevsim mladeze
se doSteme mimo jiné o Evropském parlamentu mladeze (EYP)!,
Evropském foru mladeze?, Bilé knize Evropské komise o mladezi,
revidovan¢ Evropskeé charté participace mladych lidi na mistnim
a regionalnim Zivot&® nebo Ceské narodni agentufe mladez (CNAM).

! European Youth Parliament dostupné na http://eyp.org/. Evropsky parlament mladeze v CR dostupné
na http://eyp.cz/.

2 Eropean Youth Forum dostupné na http://www.youthforum.org/.

3 Revidovana Evropska charta participace mladych lidi na mistnim a regionalnim Zivoté dostupna na
http://docplayer.cz/11679308-Revidovana-evropska-charta-participace-mladych-lidi-na.html
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Protoze se pfispévek vénuje zjiStovani urovné informovani
ohrozenych déti o jejich pravech a jejich zapojovani do procesu
SPOD, bylo cilem zjistit ne odhad participace déti dle dospélych, ale
pohledem samotnych déti. Kratce objasnime samotny pojem
participace, pak také konkrétni ptiklady praxe ze zahranici.

Podle World Vision International* (dale jen Svétova vize) je
participace déti smysluplnd, bezpecna a kliCova strategickd priorita
pro zajisténi trvalého blahobytu déti a vytvofeni demokratickych
spole€nosti s informovanymi a angazovanymi obCany. Pokud se podle
nich déti nauci sdélovat své nazory, prebirat odpovédnost a Cinit
rozhodnuti, rozvijeji tim pocit soundlezitosti, spravedlnosti,
odpovédnosti a solidarity. Participace zde odrdzi zejména vyjadrovani
nazord na zaleZzitosti, které se déti tykaji, svobodu projevu, mysleni,
sdruzovani a pfistupu k informacim. To vSechno pfti respektovani role
a odpovédnosti rodict ¢1 dalSich autorit. Z tohoto pohledu je mozné
vnimat participaci a kladeni diirazu na participaci za sou¢ast vychovy
k ob&anstvi napii¢ spolecnosti. Dle Save the Children UK® by méla
byt participace déti informované a zdmérné zahrnuti vSech déti
(marginalizovanych, v riznorodém vé&ku a s rliznymi schopnostmi) ve
vécech, které se jich bud’ pfimo, nebo nepiimo dotykaji. Détska
participace je zde zplisob prace a nezbytny princip, ktery by mél
fungovat napftic¢ programy, oblastmi a misty - od domovi pies vladu, z
lokalni na mezinarodni uroven.® Vyjadfeni ndzoru i priavo na
informace zajistuje détem ve svych ¢lancich ¢asto zmifiovana Umluva
o pravech ditéte (Clanek 12 a 13).

V souvislosti s participaci se zmifnuje jeji mira, Casto diskutabilni,
a proto je nutn¢ hledat hranice kazdého ptipadu individualné. Dva
z Casto uzivanych modeld jsou Hartliv osmistupiiovy zebiitek’ a
Uroven participace zakt podle P. Tresedera®. Dle Harta stoji na jedné

* World Vision International je globalni kiestanska rozvojova organizace zaméfend na praci s détmi,
rodinami, komunitami, jeji snahy sméiuji k ptfekonani chudoby a nespravedlnosti. Ma vice nez 45 000
zaméstnanci v témét 100 zemich.

® Save the Children je neziskovéa organizace zalozena v Londyn& 1919. Celosvétové ma asi 24 000
zaméstnanci pracujicich ve vice nez 120 zemich svéta. Zamétuje se na pomoc détem v mimotadnych
situacich, na vzdélani déti, détskou chudobu, zdravotnické sluzby pro déti, boj proti hladu, ochranu
déti v nebezpeci a détska prava.

® Practice Standards in Children’s Participation, 2005.

"HART, R. Children’s participation, From Tokenism to Citizenship. Unicef, Florence, Italy, No. 4
(March 1992)

8 TRESEDER, P. Empowering Children and Young People - Training Manual: Promoting
Involvement in Decision-Making. London: Save the Children, 2004
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stran¢ détsSti obhajci hovotici o potencidlnich spasitelich spole¢nosti,
mnoho dalSich lidi hodnoti déti vSak jako aZ pfili§ naivni, neZ aby
piejimaly rozhodovaci pravomoc dospélych. Jind nazorova skupina
citi potebu chranit déti pred nepfiméfenym zapojenim a odpoveédnosti
za problémy spolecnosti, déti by podle nich mély mit pravo na
bezstarostné détstvi. Také se objevuje, Ze d€ti nemaji dostateCnou
kapacitu Kk participaci (rozhodovani), ze toto mize mit nepfiznivé
u¢inky na rodinny a Skolni Zivot. Nicméné zkuSenosti s détskou
participaci ve svété poskytuje stale vice dikazil, Ze jsou tyto obavy
neopodstatnéné a Ze ma tato participace pozitivni dopady. Je
nerealistick¢  ocekavat, ze se deti stanou odpovédnymi
a participujicimi ve véku 16, 18 nebo 21 let bez pfedchoziho nacviku
dovednosti a pfejimani odpovédnosti. DEti musi byt zapojeny do
smysluplnych projektd s dospélymi. Porozuméni demokratické
participaci, davéru a zplsobilost k participaci lze =ziskat jen
postupnym nacvikem, nikoli abstraktni vyukou. Totéz potvrzuje Nalez
Ustavniho soudu 1041/14, ktery fiké, Zze: “Participace déti v Fizeni by
méla vzrustat s pribyvajicim vékem. ... Jde o urcité kontinuum .... Vék
18 let nemiize predstavovat hranici, pred kterou dité do rizeni neni
zapojeno vitbec a po které jiz plné.” (Nalez Ustavniho soudu 1041,
2014, s. 6). Pravo ditéte na slySeni je dle Nalezu S§ir$i neZ pouhd
moZnost vyjadfeni svého nazoru na problematiku, ale je nutné ho
vykladat v kontextu obecnéjsiho prava ,,byt ptitomen projednavani své
veéci“. Melo by jit o duleZitou zaruku, Ze o prdavech déti neni
rozhodovano bez jejich nicasti (Nalez Ustavniho soudu 1041, 2014).

Stale Castéji jsou zminovany piinosy zapojovani déti. Kdyz se berou
vV ivahu détské nazory a zkuSenosti (se Skolou, v rodin€ nebo jiné),
pomaha to rozvijet détskou sebeuctu, kognitivni schopnosti, socialni
dovednosti a respekt Kk druhym. Diky participaci déti ziskavaji
dovednosti, buduji kompetence, rozsifuji aspirace a ziskavaji divéru.
Cim vétsi je participace, tim efektivnéjsi jsou piinosy a maji vétsi vliv
na jejich vyvoj. Pro skupinu marginalizovanych déti je velmi tézke se
zapojit vlastnimi silami, proto je nutné podporit zprostredkovani
participace, pokud si maji uvédomit svij potencial. Participace
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pfispiva k pripravé na rozvoj obcanské spoleCnosti, toleranci
a respektu k ostatnim®.

Bézna praxe dlenaSich zkuSenosti potvrzuje vtomto ohledu
riznorodost v ramci participace déti. Lze spatfovat rozliSné piistupy
k détem nejen na urovni rodiny, socialni prace S ohroZenymi
| neohrozenymi détmi, ale i na Grovni soudu, které o rodinach a tim
1 0 détech rozhoduji. Stejné jako jsou rodi¢e nebo socialni pracovnici,
které¢ zajima nazor ditéte a je pro né pii rozhodovani dulezity a dité
pravideln¢ informuji, stejné tak existuji v béZné praxi soudci, ktefi
povazuji za podstatné se piimo nebo alespon zprostiedkované zeptat,
jak dité konkrétni zalezitost vidi, a pak mu také dat védeét, jak vse
dopadlo. Existuji 1 radikalné odliSné postupy pii praci odbornikd nebo
péci rodii. KliCovou otazkou zlstdva, jak mezi krajnimi poly
balancovat a jak =zajistit vSem détem urCitou miniméalni miru
informovanosti a minimalni standard jejich zapojeni. V nékterych
oblastech bude i1 nadale pfetrvavat piistup, kde je dospély (v podobé
rodiCe, ufednika, socidlniho pracovnika, ucitele nebo soudce) v pozici
autority, kterda ma ,,patent na pravdu“ a vi nejlépe, co je pro dité
nejlepsi. Nicméné zkuSenosti 1 vyzkumy dokazuji, Ze je stdle vice
mist, kde se détem a jejich tivaze a ndzorim zaciné divérovat.

Jednim z nich je u nas kancelat ombudsmana, kde jsme mohli osobné
nahlizet do anonymizovanych spist takzvanych détskych podani. Zde
se ukazalo, Ze na vSechna détska podani spisti za obdobi 2016 a 2017
bylo odpovézeno adekvatné dle véku 1 situace. Ve chvili, kdy ditéti
nemohli pracovnici nabidnout Zadnou sluzbu kancelafe ombudsmana,
odkazovali je na sluzby jiné, ptipadné¢ doporucovali moznosti pii
feSeni jejich situace. DEti nejcastéji voli jako zptisob osloveni e-mail
a pokud jiz maji konkrétniho pracovnika ptidélené¢ho, take telefon.
Mnoho zéapadnich naroddi si dle Hartal® mysli, Ze dosahlo plné
demokracie pedantni vyukou zasad demokracie ve tiid¢, kterd je sama
modelem autokracie. To neni piijatelné. Zapojeni podporuje motivaci,
ktera posiluje kompetence, coz zase motivuje k dalSim projektim.
Zajimavym piikladem je hnuti Sarvodaya na Sri Lance, kde jsou déti
v mnoha vesnicich kliCem krozvoji komunity. Ucitelé nejdiive

® HART, R. Every child’s right to be heard, A resource guide on the un committee on the rights of the
child general comment. Save the Children UK, London, No. 12, 2011

¥ HART, R. Children’s participation, From Tokenism to Citizenship. Unicef, Florence, Italy, No. 4,
1992

74



o\ e

na dospélou populaci. Samoziejmé existuji 1 negativni ptiklady vyuziti
mladych lidi, historicky naptiklad Hitlerjugend.

Mapovani participace déti provedla v roce 2015 Evropskd komise,
konkrétné¢ Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele.
Snazila se poskytnout vychodisko pro participaci déti jak na narodni
urovni, tak na urovni EU, a to at’ pro jednotlivé déti nebo pro skupiny
déti. DoSlo k mapovani pravnich ptedpist, politické urovné a praxe ve
28 Clenskych statech EU se zaméfenim na implementaci ¢lanku 12
Umluvy a dalgich ¢lanka tykajicich se déti (Final report, 2015).

Pti zajiStovani dobré praxe participace déti je moZzné hledat podnéty
v zahrani¢nich zkuSenostech. Ptispévek predstavi konkrétni prvky ze
Spojeného kralovstvi, Francie, Slovenska a Islandu.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pozoruhodné a velmi inspirativné postupuje v ramci participace
Spojené kralovstvi, pfedevSim pak skotsky ombudsman pro déti
a mladez. Jiz zminéna organizace Save the Children UK vydala sedm
praktickych standardli détské participace. Ty maji reprezentovat
minimalni ofekavani zplsobl, jak by mél persondl s détmi jednat.
Standardy jsou vyvijeny podle zkuSenosti s podporou détské
participace na lokalni a globalni urovni, respektuji zakladni principy
Umluvy o pravech ditéte. Standardy zahrnuji: Eticky piistup
(transparentnost, ¢estnost a odpovédnost), dileZitost a dobrovolnost
détskeé participace, pfijemne prostiedi pro déti, rovnost piileZitosti,
efektivni a sebejisté zaméstnance, participace podporuje bezpecnost
a ochranu déti, zajisSténi nasledneho sledovani a hodnoceni participace
(Practice Standards in Children’s Participation, 2005).

Prace anglické ombudsmanky je zaméfena a uzce spojena s politikou.
Na kazd¢ obdobi jsou ptipravovany strategie a tématicka zaméfend,
cile, vypracovavaji se Setteni, ktera se analyzuji a pribézné publikuji.
Coz je patrné i na jejich webovych strankach!!, kde lze vie volng
stdhnout nebo poZadat o zaslani na e-mail. Je dostupnd na Twitteru,
Facebooku, YouTube a LinkedIn. Samoziejmosti jsou pak online
formulate, telefonni nebo e-mailové kontakty. Jeji ¢innost je rozdélena

11 Children’s commissioner. Dostupné na https://www.childrenscommissioner.gov.uk/
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dle cilove détské skupiny (1. déti v péi mimo domov; 2. tzv.
,heviditelné déti“ - propadajici systémem, s mentalnim postizenim
nebo jakkoli ohrozeny; 3. déti v istavni péCi at’ uz zdravotnické,
socialni nebo trestné-soudni).

VysSe zminény skotsky ombudsman pro déti a mlddez ma na
webovych strankdch uverejnéno 7 zakladnich pravidel pro participaci:

Pochop ma préva.

Dej mi Sanci se zapojit.
Nezapomen, je to ma volba.
Vaz si mne.

Podpot mne.

Pracujme spole¢né.

Bud’'me v kontaktu.

NoohswhE

Ke kazdému pravidlu si dit€¢ miize precist vysvétlujici text, kde se
dozvi, na co ma pravo. Také si mize stahnout material, ktery je pro
déti a mladez graficky 1 jazykové upraven. Zlatd pravidla jsou pfitom
zpracovana odlisné pro déti a pro mladez. Jsou pro déti piistupné
ke ¢teni, vidéni (obrazky), poslechu a znakovani. Mohou si je stahnout
také vrlznych jazycich. VSeobecné jsou stranky skotského
ombudsmana!? velmi ,child friendly“. Obsahuji mnoho obrazkd,
jednoduchy kontaktni formulatf a na déti mysli 1 v pfipadé naptiklad
oficidlnich dokumenti jako je vyro¢ni zprava, kterou pro déti natocili
jako film.*® Informovéani déti zajist'uji také publikovanim détskych
prav* v podob& opét velmi vhodné pro déti nebo mladez. Pficemz
jsou zde uvadéna prava nebo odkazy, kde lze zjistit potiebné
informace o pravech déti, a to uz i téch nejmensich. Pro déti a mladez
jsou sluzby ombudsmana ptistupné mimo jiné na Twitteru, Facebooku
a YouTube.

Sluzby ombudsmana jsou proaktivni, snazi se oslovovat déti s tim, co
by chtély a potiebovaly, co jim chybi, jak by si véci piedstavovaly. Na
zéklad¢ detskych podnéti tak naptiklad minuly rok zlepSovali uroven
hygieny na toaletach (aby byla zaru€ena Cistota minimalné stejna jako
u dospélych v praci). Jde o jiz nastavenou odliSnou sluzbu a pftistup,

12 Dostupné na https://www.cypcs.org.uk/.
13 Dostupné na https://www.cypcs.org.uk/about/annual.
4 Your rights in pictures dostupné na https://www.cypcs.org.uk/rights/picture
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ktery se zajima o to, co chtéji déti. Nikoli o to, co si mysli dospéli, ze
chtéji déti.

Francie

Ve Francii funguje také Ombudsman pro déti (Défenseur des enfants)
a je jednou ze Ctyt instituci Ochrance lidskych prav (Défenseur des
droits). Pom&ha détem v podobnych ptipadech jako ombudsman
u nds, tzn. pfi problémech se sluzbami, pokud jiz byly vycerpany
vSechny moznosti pii feSeni problému (Défenseur des droits, 2017).
Webové stranky nejsou prfizptisobeny véku a nelze je v mnoha
proklicich pfepnout do jiného jazyka nez francouzstiny.

Dostaloval® srovnavala participativni pfistupy k détem v détskych
domovech v Ceské republice a ve Francii. Podle ni je mozné usuzovat,
Ze participace déti je v Ceském =zafizeni uplatiovéna intuitivng,
neexistuje konkrétni metoda ani nebylo piesné stanoveno, jak
participaci zavadét. Ve Francii jsou konkrétné obsazeny v zédkonu
zroku 2002, o reformé socialnich a zdravotné socialnich sluzeb
a Vv souvisejicich vyhlaskach. Lze vSak shrnout, Ze vnimani vyhod
participace déti pomdhajicimi profesionaly z ¢eského a francouzského
zafizeni je pomérné shodné. Pracovnici reflektuji vyhody participace
pro vztahy s détmi, které vnimaji jako divérnéjsi; vnimaji vyhody pro
organizaci ve smyslu zlepSeni vztahi mezi pracovniky a k rozvoji
zatizeni a v neposledni fadé¢ pro samotné¢ déti v rozvoji jejich
kompetenci. Vnimani rizik je pak zcela odlisné.

Pomahajici profesionalové z francouzského zatizeni nevidi téméft
74dna rizika participace déti. Snad jen to, Ze by mohla byt nespravné
vedena a détem tak neptinesla kyZzeny efekt.

Cesti pomahajici profesionalové vnimaji v procesu zmociiovani déti
k participaci predev§Sim nedostatky, mezi néz patfi nedostatecna
ukotvenost v zdkonech, ptipadné v metodikach, a projevuji obavy ze
ztraty své autority a neadekvatniho nartistu moci ditéte. V obou
zemich se zavadéni participacnich procesu jevi jako ptikaz shora, ale
francouzsti respondenti proces nevnimaji jako tlak, ale jako oporu
a navod na participaci.

15 DOSTALOVA, D. Participace déti z détskych domovii na rozhodovéni o svém Zivoté z pohledu
pomahajicich profesionall - komparace CR a Francie (Magisterska prace), 2015
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Slovensko

Informace o zkuSenostech ze Slovenska jsou od pana Petera Gurang,
byvalého ¢lena Vyboru OSN pro prava ditéte v obdobi 2013 az 2017,
ktery aktivné pracuje v oblasti prav ditéte na Slovensku 1V zahranici.
Podle né¢j je vSeobecna informovanost déti o jejich prévech a
moZnostech na Slovensku zabezpeCovana na Skolach (pfedevSim
sttednich), jsou zde vyvéSené kontakty na bezplatné linky, ptislusny
socidlni urad, Linku detskej istoty (LDI). Kontakty na konkrétniho
pracovnika maji pouze déti, které jiz néco s Uradom prace, soc. veci a
rodiny feSily. Velmi zfidka se vSak - podobné jako u nas - ozyvaji
svym socidlnim pracovnikiim. Pokud ano, jde o osobni navstévu,
telefon nebo e-mail. Kontaktovani déti socialnimi pracovniky se odviji
od problému. Vzhledem k pfetizeni pracovnikli je bézny kontakt pfti
feSeni potizi jednou az dvakrat za mésic, coz je mnohdy nedostatecné.
Podle pana Gurané¢ velmi malo vyzkumii na Slovensku ovétuje
informovanost déti o jejich pravech. Posledni reprezentativni vyzkum
provadel Unicef, ktery hovotil o 45% déti, které védi o svych pravech.
Dal§i mensi prizkumy z poslednich dvou let potvrzuji nizkou
informovanost déti o jejich pravech.

Pokud jde o zjiStovani ndzort ditéte u soudu, soudci se vétSinou
spoléhaji na stanovisko socidlniho pracovnika nebo na znalecky
posudek. Podle vyjadieni soudctl je zde obdobna situace jako v Ceské
republice. V procesu je nejen nedostatek cCasu, ale soucasné
I nedostate¢na priprava a zru¢nost soudci. Soudci, ktefi se zucastnili
vzdélavani o pravech déti, postupné méni svou praxi a zjist'uji nazor
ditéte 1 pfimo sami. Obyc¢ejné jde o osobni pohovor mimo soudni sin.
Celkove jde vsak stale o ojedin€ly postup. Policie a soudnictvi pak
zustavaji nepokrytou oblasti pfipravy na praci s détmi, at uz
v kontaktu nebo pti konfliktu s pravem.

O svych pravech jsou déti informovany v ptfipad€, Ze se ucastni
soudniho jednani, pficemz je (podle pana Gurang) informuji socialni
pracovnici. Systematickeé informovani vSech déti vSak neni zajisténo.
Z vé&tsi Casti tuto Ulohu plni Skoly, ve vétSing ptipadl az stiedni Skoly
nebo gymnazia. Kvalita je rozdilnd. Nckteré Skoly zapojené do
Olympiady T'udskych prav (okolo 300) maji v této oblasti lepsi
a stabilnéj$i vychovu.

Stejn¢ probihd informovanost o moZnosti stiznosti. D&t jsou
informovany vzdélavanim a ptrednaskami na Skolach, jejich troven je
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vSak na Skolach 1 v regionech rozdilna. Zdkonem z roku 2015 (Zékon
¢. 176/2015 O komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim) byl na Slovensku ztizen samostatny ufrad
détského ombudsmana, ktery zacal svou Cinnost zacatkem roku 2016.
V zavadéni chybéla spolecenskd diskuze o smyslu a vyznamu
a piredevsim o zapojeni samotnych déti. Prvni rok Cinnosti neprob&hl

v duchu dtavéry, coz poskodilo kredit ufadu détského ombudsmana.

Island

O praxi na Islandu nas informovala Rut Sigurdardottir z Icelandic
Adoption Society. V oblasti ochrany déti se vzdy snazi s détmi
domluvit a dat jim védét, kdo je jejich socidlni pracovnik, a jak se
s nim mohou setkat. Informuje je o planu prace s rodinou. Teenageti
se obraceji na svého pracovnika poStou nebo telefonem, mladsi déti
v péstounskeé peci se obraceji na pracovnika prostiednictvim svych
péstounti.

Pokud je na ufad doruceno oznameni, je klasicky postup takovy, ze se
nejdiive mluvi s rodi¢i nebo opatrovniky (pokud nejde o akutni
nebezpec¢i, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte opatrovniky). Dle
zavaznosti oznameni se pak sbiraji dal$i informace, samoziejmé 1 od
déti. Existuje nepsané pravidlo, Ze pokud je dité dost staré, socialni
pracovnik p¥ipadu se pokusi spojit i s ditétem. Casto tim ziska hodné
informaci.

V praxi se provéiuje povédomi déti o jejich pravech. Pokud je ditéti
15 a vice let, nemiize byt v jeho pripadé ucinéno Zadné rozhodnuti bez
jeho souhlasu a zjistovani nazoru. Vzdy je o déni informuji a jejich
nazor je bran v tvahu. Déti si osvojuji prava ve vztahu k véku, zralosti
a vyvoji, to se snazi socidlni pracovnici respektovat.

Neni bé&znou praxi, Zze by soudci mluvili s détmi. Nékdy se soudce
muZze setkat s ditétem o den diive, neZ je soudni fizeni. B&Zné je
zapojeni psychologa, ktery mluvi s dit€étem o jeho nazoru. Stanovisko
lze také vyé&ist z dostupnych podkladt pro soudce z Utadu pro
ochranu déti. Zde je jmenovan mluvéi ditéte a ten posila zpravu
soudu. Pouziti mluv¢iho se v poslednich letech zvySuje. Dité nad
12 let by mélo byt schopno o své situaci hovoftit. Klade se dliraz na
ziskavani nazoru zptsobem, ktery ma na dit¢ co nejmensi vliv (opé&t
vzhledem k véku, zralosti a vyvoji).
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V piipadé nouze zna na Islandu témér kazdé dité Cislo 112, ale snazi
se je u¢it, ze mohou také kontaktovat Uiad pro ochranu déti. Na
Islandu je také zfizen institut détského ombudsmana, ten je pro déti
dostupny na webu'®, telefonu (viedni dny 9 - 15 hodin) nebo e-mailu.
V poslednich letech byl na Islandu kladen vétsi diiraz na zajistovani
skute€né ucasti déti ve vSech zalezitostech, které¢ se jich tykaji.
Samotné déti tak mohou byt svym zplisobem experty na svilij vlastni
Zivot a mohou mit cenné¢ znalosti a zkuSenosti, které je dilezité zvazit
a naslouchat jim. Bylo prokazano, Ze moznost vyjadfit se posiluje
sebevédomi a zvySuje pravdépodobnost, ze dit¢ piiyjme rozhodnuti,
které bude uc¢inéno.

4. Pojeti participace déti ve jmenované studii

Na pocatku studie bylo nutné explicitné vymezit, co pfesné bude
zahrnuto v pojmu ,zapojeni ditéte do procesu socialné-pravni
ochrany.” Dle naseho pojeti tento pojem v idealnim ptipad¢ zahrnuje:

- Vysokou informovanost ditéte, ktera je implicitni pribéznou
soucasti celého procesu (o tom, co se délo v minulosti, co
probiha aktualné a jaké jsou moznosti do budoucna; informace
o ditéti samotném 1 o jeho nejblizsi rodiné a rodinné situaci,
o procesu, ve kterém se nachdzi, a o jeho pribéZznych i finalnich
dasledcich).

- Zakladni informovanost ditéte o jeho pravech podstatnych pro
jeho aktualni situaci iinformace, kde hledat pomoc nebo si
stéZovat.

- MozZnost ditéte sd€lit svilj ndzor na situaci a své prani zpusobem
odpovidajicim véku a schopnostem ditéte a zachazet s timto
nazorem plnohodnotné jako s nazory ostatnich tcastnika.

- Utast ditéte na setkanich, kde dochazi k rozhodovani o osudu
ditéte (ptipadové konference, mediace, soudni fizeni aj.)
a adekvatni priprava ditéte na tato setkani 1 nasledn¢ zhodnoceni
setkani spole¢né s ditétem.

- Moznost ditéte odmitnout jakoukoli ucast na zapojeni do
procesu rozhodovani.

6 Ombudsman for children. Dostupné na https://www.barn.is/'um-embaettid/upplysingar-a-erlendum-
tungumalum/enska/
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Dle ptfesvédcCeni, Ze participace napomaha ditéti rozvijet své sebepojeti
a sebejistotu, kompetence Kk aktivnimu feSeni své vlastni situace
a divéru ve svét kolem sebe, jsme zacaly sestavovat kvalitativni
studii, ktera otevienym srdcem i1 mysli naslouchd zkuSenostem
ohrozenych déti v procesu socidlné-pravni ochrany, ktery se jich
bezprostifedné dotyka.

5. Priprava studie a jeji provedeni

Na pocatku kvalitativni studie stala jednozna¢na otazka: Jak jsou
ohrozené déti zapojeny do socialné-pravnich procesu, které se jich
bezprostredné dotykaji? Zahy se vSak k této vychozi otazce piidaly
dalsi, navazujici a na zakladé¢ premySleni o nich a zvySujici se
teoretické citlivosti k tématu byl stanoven cil studie 1 vyzkumné
otazky.

Vyzkumny cil:

., Identifikovat a popsat soucasnou praxi zapojovani ohrozenych deti
do socialné-pravnich procesii, které se jich bezprostredne dotykaji,
a to pohledem a porozuménim samotnych deti.

Vyzkumné otazky:
Otazka 1:  Jaké maji déti zkuSenosti se socidlnim
pracovnikem a soudem?
Otdzka 2:  Jaké maji deti znalosti svych prav a jak je
dokazi vztdhnout ke své situaci?
Otazka 3:  Kde by deti hledaly v pripadé tezkosti pomoc a
jaké maji povédomi o moznostech si stéZovat?

Hlavni metodou kvalitativni studie bylo oteviené kddovani zakotvené
teorie dle Strausse a Corbinové!’. Kvalitativni analyza byla pro praci
zvolena zamérng, jelikoz se domnivame, Ze pravé kvalitativni
interpretaci informaci ziskanych piimo od déti je moZné porozumét
jejich vlastnimu vnimani participace. Oteviené kddovani je, jak uvadi
Strauss a Corbinova ,,proces rozebirani, prozkoumavani, porovnavani,
konceptualizace a kategorizace udaji®. Jde tedy o urcité ttidéni udaja,
selektovani zajimavosti, vytvareni pojmi, zjistovani jejich vlastnosti

7 STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zéklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice: Albert & Brno: Sdruzeni podané ruce, 1999
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s ndslednym seskupovanim podobnych pojmi (udalosti, ptipadi) do
kategorii. Cilem otevien¢ho kodovani je vytvofeni kategorii, které
budou pojimat konkrétni jevy zudaji zobecnénych do pojmd.
Oteviené kodovani nam tak ve studii pomiuzZe zprostredkovat
porozumeni jednotlivych jevii détmi, pricemz bude dolozeno jejich
viastnimi slovy.

Vyzkumny vzorek

Cilova skupina byla vybrana ucelové. Celkem Slo o 52 déti starSich
9 let spadajicich do pravni kategorie ohroZené¢ dité.

NaSim jednozna¢nym kritériem bylo, aby se jednalo o dité, které ma
nebo by mélo mit zkuSenost s oddélenim socialné-pravni ochrany déti
vV podobé kontaktu se socialnim pracovnikem anebo kuritorem pro
mladez. Zaroven §lo o to, aby ve vzorku byly 1 déti, o kterych
rozhodoval ¢i rozhoduje soud. Nechtély jsme mit déti koncentrované
pouze z jedné sluzby ¢i jednoho mista, a tak findlni vyzkumny vzorek
obsahoval tyto déti:

- 10 deti zrodin sledovanych OSPOD, piicemz 8 znich
vytipovaly dva spolupracujici organy socialné-pravni ochrany
déti (rozhovory probéhly na ptidé OSPOD) a 2 déti vytipovala
spolupracujici neziskovd organizace pracujici se socidlné
vylou¢enymi détmi (rozhovory probéhly v roding ditcte
a v kancelafi NNO).

- 12 deti umisténych v détskéem domové, z toho jedno dité
vytipovala  spolupracujici NNO pracyjici se socidlné
vylouc¢enymi détmi, 11 jich bylo umisténo v jednom konkrétnim
DD ve velkém méste.

- 10 deti zZijicich aktualné se svou matkou v azylovém domé pro
matky s detmi, a to ze dvou riznych zatizeni

- 5 mladistvych z azyloveho domu pro mladé dospélé

- deti z vychovného ustavu

- deti z péstounské péce, pricemz 4 déti byly z péstounskych rodin
doprovazeny neziskovou organizaci a 4 déti byly z péstounskych
rodin doprovdazeny OSPOD (kontakt na né zprostfedkovala
spolupracujici organizace pracujici se socialné vyloucenymi
détmi).
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Pivodni cil 50 déti byl pro kvalitativni studii stanoven zamérné vyssi,
jelikoz zkuSenost s rozhovory s détmi pfinasi uvédomeéni, ze ne vzdy
jsou déti sdilné (nékam spéchaji, neni jim piijemné prostiedi, nevédi,
jak odpovédét), piipadné také schopné samostatné verbalizace (déti
s lehkym mentalnim postizenim aj.). Z celkového poctu
52 realizovanych rozhovorta je nakonec zfejmé, Ze¢ minimalné tfetina
z nich reagovala Usporng. Vyssi poCet rozhovorl tak pro studii zajistil
dostatek zajimavych vyrokt déti i Sirsi spektrum oslovenych déti.
Veékovy limit byl na zacatku studie stanoven na 10 az 18 let. Horni
hranice byla stanovena oficidlni zletilosti a spodni limit na zaklad¢
ptedpokladu a zkuSenosti, Ze dcti starSi deseti let jiz vétSinou plné
rozumi predkladanym pojmiam. Slo piedevsim o praktickou stranku,
jelikoz u mladSich déti bychom pravdépodobné museli pouzit jiny
ptistup (vice odpovidajici vékovym specifikim) a nebylo by efektivni
mit v této malé studii dvé rizné metody zjistovani dat. Je vSak potieba
fici, Zze se rozhovoru ucastnilo 1 jedno devitileté dité a 4 Cerstveé zletili
mladi dospéli, kteti jsou vSak nadéle v péci ustavu, kde predtim zili.
Maji tedy stale cerstve zkuSenosti, velmi podobné jejich o rok
mlad$im vrstevnikiim. Ve vSech téchto pifipadech Slo predevSim
o vlastni aktivni zdjem déti (a mladych dospélych) sdélit ndm svou
osobni zkuSenost, a proto jsme se rozhodly je mezi vyzkumny vzorek
zahrnout.

Zhruba u jedné tietiny déti nemizeme zhodnotit, nakolik byl vybér
nahodny. Jedna se o déti zvychovného ustavu a déti zrodin
oslovenych OSPOD. Ve vychovném fustavu bylo umisténo na Ctyti
desitky déti a zastupce feditele vybral celkem 7 z nich, dle jeho slov
ty, které nam ,,jsou schopny néco fici“, tedy déti komunikativni.
V ptipadé vybéru déti v rodinach sledovanych OSPOD jsme byli
dohodnuti, Ze jedinym kritériem je v€k a klasifikace ,,ohroZené dité.*
Nicméné¢ pravdou je, Zze nemizeme veédet, na zakladé jakého kritéria
byly konkrétni déti osloveny. V détském domové a obou azylovych
domech se ucastnily vSechny déti, které byly aktudlné piitomny
a spliiovaly definovana kritéria. Podobny piistup mély spolupracujici
neziskové organizace (zapojily ty déti, jejichz rodiny byly aktualné
V pribéhu probihajicich prazdnin piitomné).

U vSech déti s jejich Ucasti ve studii souhlasil bud’ rodi¢, nebo osoba
odpovédna za vychovu ditéte (zastupce feditele zatizeni, vedouci
sluzby, péstoun, babicka apod.), coz vétSina dotyénych potvrdila
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podpisem informovaného souhlasu (tyto podpisy chybi pouze
u nékterych rodin, kde déti, na zaklad¢ telefonatu s rodici, dorazily na
setkani bez doprovodu). VSechny déti ve studii vystupuji anonymné,
tedy pod ptezdivkou, kterou si na poc¢atku rozhovoru samy vymyslely.
Ve studii nejsou pouzity zadné dalsi identifikujici udaje.

Metoda sbéru dat a jejich zpracovani

K ziskani stéZejnich informaci byl vyuzit polostrukturovany rozhovor,
ktery byl se souhlasem déti nahravan na diktafon a néasledné prepsan.
Rozhovory realizovaly autorky studie v obdobi ¢erven az srpen 2017,
kazda vZzdy s jednim ditétem. Zadmérem bylo mit na kazdy samostatny
rozhovor vZdy pouze jedno dité v samostatné uzaviené mistnosti, tak
aby rozhovor nebyl ruSen a zdroven to bylo pro dit¢ bezpecné misto.
V nékterych piipadech toto neSlo plnohodnotné zajistit (napf. asi
8 rozhovort v kancelafich OSPOD, kde se déti nemusi citit uvolnéné).
Zaroven v nékterych zatizenich (détsky domov, vychovny ustav,
azylovy dim pro mladé dosp€lé) déti s uskuteCnénim rozhovoru
souhlasily, avSak pouze spole¢né¢ s kamaradkou ¢i1 kamaraddem.
Vzhledem k tomu, Ze zajisténi pocitu pohody ditéte bylo primarni,
15 rozhovorti je ovlivnéno pritomnosti jiného ditéte. Nékteré déti tak
obcCas viditelné¢ nechtély pied ostatnimi hovofit podrobné o svych
zkuSenostech nebo se automaticky ptidaly knazoru kamarada
(tendence ke konformnim odpovédim). U jinych spolecnych odpovédi
se vSak naopak zdalo, Ze ucast kamardda nemd na odpovidani
a byly schopny sdé¢lit i opacné stanovisko nez jejich vrstevnik. Celkem
37 rozhovorii vsak probéhlo zcela nezavisle na dalsich osobach.
Selektivni piepis eliminoval ty Casti hovoru, které s predmétem studie
nesouvisely (z4ymy ditcte, témata k udrZeni plynulosti hovoru) a které
informovaly dité¢ o jeho détskych pravech - kde hledat pomoc a kde si
st¢Zovat (informovani ditéte bylo soucasti projektu). Samoziejmou
a taktéZ nepiepisovanou soucasti rozhovoru bylo jeho zaramovani
(pfedstaveni studie ditéti, nastaveni casu, pravidlo, Ze¢ nemusi
odpovidat, kdyZ nechce apod.).

Rozhovor vedly autorky studie, zvyklé ve své praxi socidlni
pracovnice a psycholozky na pravidelny kontakt s détmi, rozhovory
s nimi, jejich informovani 1 zjiStovani jejich nazoru.
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Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor byl vytvofen na miru vyzkumnym
otdzkam a zaroven obsahoval dotazy na rodinny kontext ditéte a dalsi
dil¢i témata, kterd je mozné vyuzit v praxi (napifiklad détmi
preferovany komunikacni kandl). Otazky byly ptedptipraveny jako
samostatnd témata a V pribchu rozhovoru byly vzdy ptizpisobeny
porozuméni €1 vypraveni ditéte. Otazky 1 podotazky tak ménily obcCas
své poradi a také formu. Cilem bylo, aby kazdé¢ dité - nezavisle na
jeho véku, kognitivni urovni a verbalnim dovednostem - otazce
porozumélo a mélo moZnost odpovédét. Proto si kazda tazatelka
tematické okruhy lehce pfizplisobila Zzivotni situaci ditéte, pfip.
piidavala dalsi podotazky, které umoznily ditéti reagovat nebo sdélit
své alespon dil¢i povédomi (které tfeba samo neumélo verbalizovat).
NiZe uvedeny vycet otazek tak neni presny.

Polostrukturovany rozhovor mél tyto tematické okruhy, otazky
a podotazky (vzdy ptizpisobené konkrétnimu ditéti a situaci):

UVOD:
- Jakd je tva prezdivka, kolik je ti let a do které tiridy chodis?

RODINA:

- Kde ted’ bydlis a s kym? S kym se dal vidas z rodiny / za kym
jezdis / jezdis na propustky / dovolenky? Jak casto se vidas
S rodici / s tatou / s mamou? Jak bys popsal, Ze funguje tvoje
rodina? V cem vidis nejvetsi problém tvé rodiny? Kdyz mate
doma problém nebo se vasi hadaji, vysvetluji ti to poté, mluvi
S tebou o tom? Kdyz jdes ty nebo rodice na urad, co o tom vis?
Ptaji se té doma na tva prani a kdo?

- Kolik si myslis, Ze toho vi§ o své rodiné a co se s ni déje? Skdla:
vsechno - docela dost - docela malo - skoro nic - nevim, jak

odpovedet. Chtel bys mit vic informaci o tom, co se s tvou
rodinou déje? ANO x NE.

SOCIALNI PRACOVNIK (SP):
- Vis, kdo je to sociadlni pracovnik? Kdybys mél svemu kamaradovi
Fict, co dela SP, jak bys to popsal? Setkal ses nekdy s nejakym
SP? Co myslis, Ze déla? V cem ti miize pomoci? ZndS svou
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socialni pracovnici z uradu / odjinud? Vis, jak se jmenuje a jak ji
kontaktovat? Mas na ni telefon? Jak bys kni trefil? O cem
S tebou mluvi tvij socialni pracovnik? Co ti vysvétloval a na co
se ptal? Jak casto s tebou mluvi a jak dlouho to trva? Jste spolu
o samoté nebo s rodici? A jak to bylo driv?

- Kolik si myslis, Ze toho o socidlnim pracovnikovi vis? Skdla:
vsechno - docela dost - docela malo - skoro nic - nevim, jak
odpovedet. Chtel bys o ném a jeho praci védet vic? ANO x NE.

- Kdyby ti mel pracovnik Fict dilezité informace o tobé nebo tvé
rodiné, jak by to mél nejléepe udélat? Vyber dveé moZnosti:
osobné (prijel by) - telefon - facebook - skype — e-mail -
messenger - dopis - jinak.

- Kdyby ses ty chtel pracovnika na néco zeptat, nejradeji bys:
osobné (prijel na urad) - zatelefonoval -napsal na facebook -
napsat e-mail - dopis - skype - jinak.

SOUD a ROZHODOVANI O TOBE:

- Kdo pomaha vasi rodiné situaci vesit? Vis, kdo o tobé a tve
rodiné rozhoduje a jak? Rozhodoval o tobé (nebo tvé rodiné)
soud? Jak a kdy? Ptal se soud na tviij ndzor, a co by sis pral?
Sam nebo pres jiného pracovnika, ktery to soudu dodal? Jak to
probihalo, kde, kdo, nac se ptali, co ti vikali? Jake to bylo na
soude? Jaké to bylo tam jit, jak ses citil? Vysvétloval ti nekdo,
jak to bude probihat? Kdo ti ekl o vysledku? Pochopil jsi, co to
znamenda?

- Jak moc jsi byl zapojen do rozhodovani o sobé (tzn. nekdo ti
Fikal, co se déje a ptal se na tvij ndzor) Skala: hodné - docela
hodné - docela madlo - vitbec - nevim, jak odpovédet.

- Chtel bys, aby ti nékdo rikal, co se stebou a tvou rodinou
deje? ANO x NE.

- Chtél bys, aby se té soud ptal na tviij nazor? ANO x NE.

PRAVA DETI:
- Vis, co jsou to prava deti? Na co myslis, ze ma dité pravo? Co
by melo mit dite urcite? Slysel jsi o pravu na... (soukromi,
informace, vyjadreni nazoru, kontakt s rodici, ochranu
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a bezpeci)? Co to asi znamend? Kde ses o prdvech dozvedel?
Vis, kde hledat vice informaci o pravech?

- Kolik toho o détskych pravech vis? Skdla: vsechno - docela dost
- docela madlo - skoro nic - nevim, jak odpovédet. Chtel bys
o nich vedet vice? ANO x NE.

POMOC:
- Kdyby ses ocitl v tezké situaci, kde bys hledal pomoc? Kdyby ti
nemohl pomoci nikdo z rodiny, kdo jiny by to mohl byt? Kdo
dalsi miiZze vasi rodiné pomoci? Znas linku bezpeci, co o ni vis?

STIZNOST:
- Vis, kde by sis mohl stezovat? SlysSel jsi nékdy slovo ombudsman
a vis, co dela?

Neékteré rozhovory jsou obsdhlé a déti detailné popisovaly své
zkuSenosti, jiné jsou naopak velmi struéné a déti odpovidaly
jednoslovné nebo pouhym piikyvnutim (at’ uz z ditvodu jejich nizsi
schopnosti verbalizovat anebo z nedostate¢né vytvofeného pocitu
bezpeci). Z celkového poctu 52 rozhovorti vSak vzniklo dostatecné
mnozstvi materidlu k nasledné interpretaci. JelikoZ nejde o piimou
kvantifikaci odpovédi, nevadi, ze nékteré déti nechaly nékteré z otazek
nezodpovézené.

6. Analyza a interpretace dat — zadkladni kategorie

Samotné otdzky byly v polostrukturovaném rozhovoru ¢lenény do
vysSich celkll. Jednim znich byla oblast otdzek smétujici k ditéti
a rodiné a ptipadnym problémlm, ale také zpusoblim, jakym je dité
v rodin¢ informovano o tom, co se déje. Celkové odpovédi déti
tykajici se rodinnych a jejich problému vytvorily pfedevSim kontext
dalSim celklim, které diky tomu nabyvaly na vyznamu.

Dalsi velkou oblasti byly otazky smétujici k samotnému zapojeni
dité¢te do SPOD. Jednalo se o témata tykajici se prace socialniho
pracovnika a nasledn¢ zkuSenosti ditéte se soudem. Pravé socialni
pracovnik je totiz osoba odpovédna za proces SPOD, pravé on ma
rodinu 1 dité¢ konkrétné svéfenou do své puisobnosti a zodpovédnosti,
tudiz ma ze své podstaty vystupovat jako case manager a koordinator
prace s ditétem a rodinou.
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Zcela samostatnymi entitami se nakonec jevily znalosti déti o jejich
pravech a povédomi o tom, kde hledat pomoc 1 kde si stéZovat.

Na zéaklad¢ piedptipravenych celkii tak byly stanoveny hlavni
kategorie, v nichZ posléze vznikaly dil¢i specifickeé oblasti. Hlavnimi
kategoriemi z pohledu ditéte pak byly: Zivotni kontext ditéte, bohat¢
rozvrstvena kategorie zkusSenost déti se zapojenim do procesu SPOD,
informovanost o détskych pravech, informace o moZnostech pomoci
anebo stiZnosti.

7. Zivotni kontext ohroZeného ditéte

Kategorii ,,zivotni kontext ohrozeného ditéte* jsme pouzily jako
vychozi bod pro posuzovani dalSich informaci studie. Uvadi kontext,
tedy zivotni situaci déti, které se studie tcastnily, 1 piedstavu o nich
samotnych (o jejich rodindch, ptistupu k nim, mezi fadky také nédhledu
na sebe sama). Do této kategorie byly zahrnuty jen nejvyznamnéjsi
faktory. Nekteré aspekty jsme se rozhodly nezahrnovat, nebot’ nemély
v kontextu celého rozhovoru dostate¢né opodstatnéni a mohly mit vice
vyznamu (¢imZ by mohlo dojit k neptesnému pochopeni déti).
Ptiblizng Ctvrtina déti z vyzkumného vzorku pochazi z rodin, jejichz
fungovani narusovaly hadky, neshody, konflikty a nezdjem rodict.
Mamka mé nechce a tatka hleda vetsi byt, abych mohla byt

u neho. U babicky jsem dva roky urcite. Pejsek, 13 let

Ze mamka za nami nechodi, Ze nds nevidd, neozve se, neprijde,
neozyva se jinak, nezveda mobil. Jogurt, 9 let

Opakované se v jejich rodinach objevuje nedostatek financi nebo
nevyhovujici bydleni, nezajisténi potravin a zakladnich potieb.
Nejvetsi problém bylo to, Ze si socidalka myslela, Ze jsme neméli
jidlo a tak. Anie, 14 let

Mama nespliovala to, co mela. Doma nebylo jidlo ... Gabca,
15 let

Ptedevsim u déti z azylovych domi odpovédi ukazuji na vazné selhani
jednoho z rodicli, vétSinou otce, ktery ohroZoval rodinu jako celek
uzivanim alkoholu, agresivnim chovanim ¢i neschopnosti si udrzet
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zam¢stnani a pfijem. Jako pti€iny Spatného fungovani rodiny se u déti
z vyzkumného vzorku ukazaly take:

- problémy se sourozencem, resp. ’problémovy” sourozenec
Mamka brdachovi moc nevéri, ze zacne delat napevno. A Ze nebude
delat jen dva tri mésice, na co potrebuje penize. A kdyz je
potrebovat nebude, tak prestane pracovat. Kvétinka, 18 let

- ptiznani vlastnich vychovnych obtizi
Pred prazdninami jsem delal problemy, byl jsem celou noc venku.
Tak jsem tam Sel (pozn. do Klokdanku). Despasito, 12 let
Za to nemiizou rodice, Ze jsem tady, za to muzu ja (uZivdani pervitinu,
devét mesicii je “cista”). Denisa, 17 let

Ted’ je to o hodné lepsi, protoze pred néjakyma trema rokama to
bylo pekelné strasny. Hrozné jsem se zmenil a dneska jsem rad, Ze
nejsem v detskem domove. Furt jsme se hadali, vyhroZovali jsme si
velmi sprosté a bylo to takovy dost kruty. Pomohlo, Ze jsem zacal
chodit k psychologovi a psychiatricce. Potkan, 15 let

- smrt nebo nemoc rodice ¢i rodi¢/rodice ve vézeni
S rodicem jsem byl jeste jako maly. Mama je ted ve vezeni, tdata byl
taky, ale vratil se. Moc se nestykame, nékolikrat jsem je vidél. Erik,
10 let.

- Také je Casto patrna kombinace vice faktor(,, které naruSuji
fungovani rodiny.
Hadky kviili peneziim, azylak a tak. Oni o mé nemaji zdjem. Nejezdi
ani na navstevy. Obrabec kovii, 18 let

Ja bydlela do trindcti s rodicema, pak uz ne. Rodina fungovala
uplne strasné, muj tata mlatil mou mamu, chlastal, neméli jsme kde
bydlet, a proto jsme Sli do décaku. Obcas byly dobry chvile, kdy tata
delal praci mimo domov, to vod nej byl na chvili klid. Nejdriv, kdyz
nechlastal, byl v pohodeé. Ale pak se z néj stal jinej clovek, furt byl
agresivni. Medvidek Pu, 19 let
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V rodiné se to celé rozpadlo na zacatku hned. Bratr Sel do
vychovadku, matka se rozvedla s otcem, matka vyhodila sestru, ta sla
do diagnostaku a ja pak taky hned. Bambus, 17 let

Obecné se problémy a ptiiny narusen¢ho fungovani ptilis nelisi podle
toho, zda jsou déti aktualné v péstounské péci, v rodiné pod dohledem
OSPODu, v détském domove, vychovném tustavu nebo v azylovém
domé. Napfi¢ vSemi skupinami se objevuje nedostatecna péce nebo
zajem rodicl, hadky a neshody, nedostatek financi, agresivni chovani
jednoho z rodic¢h. Specifika, kterd se objevila v nékolika ptipadech,
nejsou nijak objevnd a odpovidaji cilové skupiné sluzby. Napftiklad
u déti z azylovych doma pro matky s détmi se objevuje Castéji smrt
otce. NedostateCna péce a zdjem rodic¢li jsou pritomny téméf u vSech
déti z péstounské péce a détskych domovl, vychovné problémy
a agresivita jednoho z rodicl u déti z vychovnych ustava.

Odpovédi déti z vyzkumného vzorku, zda si mysli, Zze s nimi rodice
o problému hovofti a vysvétluji jim situaci, se ukézaly dost vyrovnané.
Mirn¢ pievazovaly ty, kde informuje a debatuje jeden z rodici,
nejcastéji matka.

U nas je to tak zase, ze oni kdyz se pohadaji a nevim, o co gou, tak
prijdu domii a mamka mi to sama rekne, co se stalo vSechno. A pak
sedime kolem stolu, tak si to rekneme. Dominik, 17 let.

My jsme byli vétSinou u toho, nebylo to prijemny. Tata mél furt
nejaky haldy, furt mel néjakej problem... Jo viastné mama mi rikala,
Ze mé odlozej do deécaku a Ze si mé vyzvednou za dva mésice. To je

v§echno, co si pamatuju. Ze budou chodit na navstévy. Medvidek P,
19 let.

S détmi z téchto rodin o situaci mluvi také oba rodice nebo dalsi
ptibuzni nebo sourozenci.

Tak nasi se v podstaté nehadaji, mluvi v klidu. Z toho, co resi, tak
mé nasi stavi do situace, ze mé berou jako dospélého. Pokud je
problem, tak mi to Feknou na rovinu a nesnazi se chodit kolem horké
kase. Ctyricet t7i, 16 let.

Resime to v§echny spolecné, nékdy mamka sama. Koblizek, 10 let.
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Nekteré déti byly presvédcené, ze jim nikdo nic vysvétlovat nemusi,
sami vidi a poznaji, kdyz se néco d&je.

Ne. Nikdo mi nemusi nic vysvétlovat. Ja si prosté dokazu uvédomit,
co se déje. Pro¢ kazdej dospélej vidi v ditéti, Ze si nedokdze
uvedomit svoji situaci. To mé vazné Stve! Kolosus, 11 let.

Ctvrtina déti z vyzkumného vzorku ma zkusenost, e se jich rodide
ptaji na nazor.

Ja jsem je naucil sam, ze chci mit viastni nazor. Driv bylo vSechno
na tom, jak jsem rekl a ted posledni dobou je to tak, Ze reknu sviij
nazor a oni se bud’ podle toho podridili, nebo udeélali kompromis.
A oni ted’ vi, Ze co Feknu ja, tak plati, protoze uz mam svij rozum,
protoze uz jsem del$i dobu cisty. Uz mi ve vSem veri. A vétsinou je to
jejich nazor, co rikam. Tomas, 15 let

V nékterych ptipadech tuto odpovéd’ déti podminuji tim, Ze se jich pta
opéet pouze jeden z rodic¢l nebo Ze se rodiCe ptaji na jejich nazor, jen
pokud jsou v klidu a ne roz¢ileni.

Mamka se snazila, kdyz chapala, jak to viastné chci, kdyz tomu
rozumeéla. Eliska, 16 let.

Také se objevuje odpoveéd’ o vyuzivani jinych sluzeb.

Chodim na LPDZ - Lépe pripraven do Zivota. To je projekt, kdy
delame ruzné aktivity, kde nas pripravuji do Zivota. ... Tam se na nase
nazory ptaji porad. A to je uplné uzasny. To mé bavi docela. Bambus,
17 let.

U déti, se kterymi je situace probirana a kterych se rodi¢e nebo
pecujici osoby ptaji na nazor, je pak patrny rozdil pfi znalostech prav
déti (viz nize).

Déti o své roding témét v poloviné pripadli nechtéji védét vice
informaci nebo podmiiiuji, o kom by informace chtéli a o kom ne.

Ne, mé uz to nezajima, jsem tady dlouho, uz jsem si zvykla. Diiv mné
to bylo lito, ale ted’ uz jsem si zvykla. Medvidek Pu, 19 let
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O svée mamce vim dost. O svého tatku se nestaram, on se o mé
neumél postarat, a tak ja se o néj taky nestardm. Ano, o své rodiné
ano, trochu odkud jsem a tak. August, 15 let

Asi jen o bratrovi. Honza, 17 let
No ani nevim. Sami, 11 let
Radsi ne. Samanta, 13 let

Objevuje se 1 mozna pietizenost a zahlcenost informacemi:

Popravde ani ne. Pak to vSechno padd na mé a ja su z toho pak
vystresovanej. Patrik, 17 let.

Cast déti by byla rada za informace o rodiné a néktefi z nich si tim
nejsou jisti.

Ty jo no nevim, jestli by mi to pomohlo. No moznda jo. Filip, 17 let.

Je moZné uvazovat o vice diitvodech, pro¢ déti aktualné nechtéji védét
vice informaci o své rodiné. Ty jsou spolecné s dalSimi postiehy
zpracovany ve Vystupech studie.

8. ZKkuSenosti déti se zapojenim do procesu SPOD

Aktivni zapojeni se do jakéhokoli procesu vyZzaduje védét, co se déje,
kdo jsou relevantni a sty¢né osoby, a mit realny prostor pro vyjadieni
svého nazoru a pro moznou aktivitu.

Se zapojenim se do procesu SPOD je to stejné. Proto jsme se déti
dotazovaly na jejich znalost a zkuSenost se socialni pracovnici, ktera
je ,.sty¢nym distojnikem* ditéte v procesu jeho SPOD. Jedna se
o stéZejni osobu, kterd zastupuje zijem ditéte, vykonava dohled
a nabizi podporu ditéti a roding. Je tedy automaticky prodlouZenou
rukou statu 1 v oblasti participace ditéte.

V rozhovorech jsme sledovaly, jak probihda kontakt SP a ditéte,
zjiStovani nazoru a jeho informovéani. Bohuzel jsme na pocatku
nezahrnuly do studie takeé vztah ditéte k SP, 1 kdyZ nyni z mnoha
pfimych 1 dil¢ich informaci vyplyva, Ze se jednd o stéZejni téma
vzajemné spoluprace a ochoty ditéte byt aktivni.

Samostatnym blokem je pak zkuSenost déti se soudni praxi, ptipadné
zkuSenost z ptfipadovych konferenci, mediaci apod. Nasledujici
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kategorie vychazeji z analyzy rozhovorti. PfestoZze mnoho z nich svadi
k doplnéni o kontext ¢i odbornou interpretaci, ponechdvadme kategorie
maximaln¢ popisné. Profesni odhad je pak mozné nalézt v kapitole
Zabihajici se praxe a budouci vyzvy zapojovani déti aneb vystupy
studie.

Porozuméni roli socialniho pracovnika

Pokud chceme, aby bylo dité¢ jednim z aktivnich hybatelli procesu
SPOD, potiebuje se orientovat v osobach, s nimizZ ma spolupracovat
a na které se muze obratit. Prace socialniho pracovnika nemusi
(a evidentné neni) détem jednoznacné ziejma. Role SP zahrnuje fadu
¢innosti, které vyplyvaji z konkrétni specializace. Proto jsme détem
polozily stézejni otazku: ,,Kdybys mél svému kamaraddovi vysvétlit,
kdo je to SP, jak bys jej popsal?* Odpovedi déti jsme pak rozdélily do
tfi urovni porozumeni.

Pouze 8 d¢ti bylo schopno popsat roli pracovnika ucelené, napf.
vyctem alesponl 3 a vice viditelnych ¢innosti SP, problémt, které fesi,
piipadné bylo schopno obecnou predstavu o této profesi vytvoftit ze
svych konkrétnich zkuSenosti prace SP.

To je clovek, ktery dostane rodinu, lépe Feceno dité na starosti, nebo
deti, pokud jich je tam vic. Ktery maji problémy v rodinach, kde to
nefunguje. Dite se vraci pozde, md pordad poznamky, pétky,
vychovné opatieni. Protoze je to ovlivnéné tim, Ze v rodiné néco
nefunguje, a tak to to dite poznamend. Je to clovek, ktery se to snazi
dat dohromady a najit tu nejlepsi cestu. A kdyz to fakt nefunguje, tak
to dité zkusi dat mimo, a podle mé doufaj, Ze ta rodina se diky tomu
zmeéni. A taky je to zdstupce ditete a chodi k soudu. Bambus, 17 let.

Je to pani, kterd chodi za détma se koukat, ptd se, jak to u nich
chodi a je takova jejich OSPOD - néco takovéeho. Miize nam Fict
o mamce, pomahat s jidlem, miiZze pomoct zaridit praci, zaridit, aby
se deti dostaly do détského domova, ale ne do 21 let, ale az si té
bude chtit vzit mamka. Pak kdyZ ji to prijdou zkontrolovat, tak ji
Feknou, Ze si nds muze vzit a Ze uz sem nemusime viibec chodit.
Jogurt, 9 let.

O néco méné nez polovina déti je schopno roli SP popsat alespon
dvéma konkrétnimi aspekty prace SP, vétSinou pak tim, co samy
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zazily, ptfipadné zaslechly od rodi¢ii, obcas s emo¢nim zabarvenim.
Zaroven je u mnoha déti patrné, ze si odpovedi nejsou jisté.
Asi nevim. Pomaha lidem shanét praci, bydleni. Petr, 13 let

Zalezi jaky. Je to takova ta pani, kvili které jsme tady. Posila déti do
decaku! Ale taky jsou takové socialky, kterée, kdyz je néjaka rodina
chuda, tak jim davaji penize nebo jim zaplati tabory. Mr. X, 10 let

Cela polovina déti ma vSak zcela vagni pfedstavu o tom, co SP d¢la.
Déti odpovidaji vétSinou slovnim spojenim ,,pomahéd rodin€ teSit
problémy*, ale jinak si nedovedou pfedstavit, jaké Cinnosti mize
socidlni pracovnik s rodinou dé¢lat nebo alespon jaké problémy
pomaha fesit.

Nevim, néco si o nds pise. Ale nevim, co s tim pak dela. Krista, 17 let

Moc toho nedéla. Denca, 12 let

Je to nekdo, kdo se snazi pomdhat lidem urcitym zpusobem. Néjake
rady, jak to ma fungovat nebo néco takoveho. Asi. Nevim. Batman,
15 let

Znalost ,,své“ socialni pracovnice

Znalost socidlni pracovnice byla definovana znalosti jména,
telefonniho kontaktu a mista vykonu prace, kde je mozné ji najit.
Jednalo o SP, ktera je za dité zodpovédna.

U nékterych déti doSlo ke zmateni pojmit SP OSPOD, kurator a SP
jin¢ organizace (azylového domu, NNO doprovazejici péstouny
apod.). Napf. u dospivajicich v azylovém domé& pro mladé dospélé
vétSina dotazanych sdélovala velmi malou znalost svého socialniho
pracovnika. (napt. Verca, 18 let: ,,Ja asi zadného nemam. ) Ke konci
se vSak najednou zminila, Ze pokud by si méla stéZovat, pak treba
u kuratora (toho tudiz znd). U této skupiny péti dospivajicich mohou
byt proto udaje casteCné zkreslené (ke zjiSténi doSlo aZz na konci
rozhovoru). Dalsi déti vSak byly schopné piifadit kuratora k socialnim
pracovnikim. Jiné zmateni nastalo u déti z azylovych domt
a détskych domovi, které se odkazovaly na socidlni pracovnici ze
zatfizeni, a dale déti v péstounske péci doprovazené neziskovou
organizaci, které se odkazovaly na kliCovou terénni pracovnici NNO.
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Po nasledném rozliseni SP z uradu a SP z azylu / DD nebo organizace
byly déti schopné pokracovat v hovoru a urcit svou znalost u obou SP,
piipadn¢ je porovnat.

Ptesné jméno své socidlni pracovnice OSPOD zna pouze 14 déti
z celkovych 52. DalSich sedm z nich si jméno alespoit matné
vybavuje, ale neni si jim jiste.

Je to pani C., z OSPOD na Malifidku. Jednou jsem tam s mamkou
byla. Nikola, 14 let.

Mpyslim, Ze néjak Petrova nebo tak néjak. Néjaka Petra. Cislo na ni

Nemam, nevim, kde bych ho nasel. (Jak by ses ji ozval?) Nevim. (Uz
tady za tebou v DD byla?) Ne. Mr. X, 10 let.

Jedna divka deklaruje, ze svou socidlni pracovnici vilbec neznd, nevi,
kdo to je, ani ji nikdy nenavstivila. VSechny ostatni déti, tedy velka
vétsina (31), sd€luji, Ze vi, ze n&jakou pracovnici na ufad€é maji, avSak
neznaji jméno a jejich povédomi je tvoieno bud’ vzpominkou na jejich
nckdejsi setkani, anebo znalosti Gfadu, pod ktery spadaji.

Nevim, asi ne. Ja si to uz nepamatuju. Nezndam svou pracoVNicli,

nevim, kde bych ji nasla. Nevim, kdo mi zarizuje dovolenky. Bétka,
11 let.

Neznam jméno. Vim, Ze byla nékdy doma, mozna se mi predstavila,
ale nevim. Kuratorku znam, ale nebyla za mnou. Jsem tu 4 mésice.
Gabca, 15 let.

Nevim, jak se jmenuje. Myslim, Ze pracuje na Praze 5. Bobr, 13 let.

Ja ted nevim, jak se jmenuje. Jako vysoka moc neni, blond viasy
a mladsi. Nevim, z jakeho je uradu. Uz ji ani moc nevidam. Nekdy
chodila k nam domi, treba tak jednou za tyden, myslim. Nevim, kde
pracuje. Na uradeé s mamkou jsem za ni byl asi 2x. Skiinka, 11 let.

Telefon na svou pracovnicti OSPOD ma jen 6 déti, a to navzdory
tomu, Ze je mobilni telefon u détské populace nad 10 let jiz zcela
bézny. Take jen 14 déti jednoznaéné uvadi, Ze by za svou pracovnici
samo trefilo na ufad. Pouze dvé divky maji jednozna¢nou znalost
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vSech tii kontaktnich udajii - jméno, telefon 1 misto, kde pracovnici
najdou.

Pani L., mam na ni telefonni cislo (ukazuje mobil) a vim, kde je.
Chodim tady casto. Rajce, 15 let

Dagmar N. na Bratislavské, mam aji telefon na ni. Samanta, 13 let

Z. je jeji jméno. Cislo na ni nemdam, ja ji nevolam. Ja kdyZ s ni
potrebuji promluvit, tak kdyz jedu domii, tak reknu mamce a ona ji
zavolda v tydnu. A v patek si na meé udela cas a ja s ni mam normalnée
schiizku, jen sam bez rodicu u ni. Kdyz potrebuji. Kdyz vam to ¢islo
nedaji, tak oni jsou ochotni, kdyz se s nimi clovek domluvi, i zavolat.
Tomas, 15 let

Zndam jenom kurdtora L. a dal nevim. Rikdm mu pane. Telefon na
nej nemam. My si to vidycky domluvime dopredu tu schizku a ja
pak prijdu. Despasito, 12 let

Pomérna vétSina déti uvadi, Ze telefonni Cislo na socidlni pracovnici
maji rodice, babicka nebo pracovnici tstavu a v pfipadé potieby by
jim ho zprostiedkovali. Otazkou ziistava, jak by dité situaci fesilo,
kdyby chtélo se socidlnim pracovnikem hovofit, aniz by o tom rodina
anebo vychovatelé védéli (zvlasté pokud by chtély fesit problém
souvisejici s pé¢i doty¢né osoby). Navic pozadat o Cislo a teprve pak
volat vyzaduje dal$i nutné mnozZstvi odvahy a sebeptekonani, kterou
musi déti vyvinout. Zaroven take ziskani telefonniho ¢isla nemusi byt
az tak snadné, jak uvedl Dominik.

Je to Lucie Z., z Hodonina. Nemdam na ni telefonni c¢islo. Pravé ja
jsem se ho snazil zjistit, protoZe jsem potieboval s ni miluvit, ale
neziskal jsem to cislo zatim. Nejprve jsem se ptal mamky, ale néjak
se to zakecalo, takze jsem to nevedel. A pak jsem se ptal tady (ve
vychovném ustavu), uz ale nevim koho presne. Vim, Ze se to néjak
resilo... Dominik, 17 let

To jsem vedel asi prvnich 20 min. Ted uz - ja uz v tomhle mam tolik
jmen, Ze uz si to nedokazu vybavit. Telefonni cislo na ni nemam.
Kdyz tak bych se zeptal tety, jestli bych ji mohl zavolat anebo bych
pockal, nez ona prijede. Ale kdyby to bylo naléhavé, tak bych
poprosil tetu. Vojak, 17 let
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Jasné Ze vim, jak ji zkontaktuju. Piijdu tady za tou tlustou pani, jak
se jmenuje - za A. nebo panem P. a oni mi s tim trochu pomiizou. Jo
a jinak bych ho nasel v Prostéjove u kina Metra. Zednik, 17 let

Velmi podstatnd se ukdzala souvislost znalosti jména a kontaktu
s Castou fluktuaci socidlnich pracovnika. Déti, které jsou v péci
OSPOD né&kolik let, mohou zaZzit v pribéhu doby nékolik riznych
pracovnic. To miZe u déti zplisobovat urcitou rezignaci a odevzdani
se této nepiehledné situaci, ktera byla patrna v hlase nékterych z nich.
Vliv mé také Cetnost setkani s danou pracovnici a také to, zda SP
zékladni informace opakuje v pribéhu let (pokud se pifedstavim
osmiletému ditéti, ve 14 letech uz si to nemusi pamatovat).

Neznam jméno. Ja uz mam zase novou, asi pdtou. Ja uz si to
nepamatuju. Je to mlada blondyna z Prahy 1. Kontakt na ni maji
tety, téech bych se zeptal. Bambus, 17 let.

Domlouvam se se strejdou, ten ji vola. Ted jsem dostal novou, byla
tady jednou. Peta, 16 let.

My jsme méli, ale ted’ se néjak zménila, ted’ je takova mladd. Nevim
nikdy jméno. Takova blondatd, mlada. Kde to je jako vim - takové
namesti. Nevim, jak se to jmenuje, ale vim, kde to je. Trefila bych
tam. Ale kontaktovat ji nevim jak. Moncicak, 11 let.

Déti v péstounske péci, ke kterym dochéazi socidlni pracovnice
z neziskové organizace, shodné uvadéji jméno této SP a jako jediné ji
oslovuji kiestnim jménem, dvé z nich maji telefonni ¢islo a jeden
chlapec dokonce facebookovy profil.

Jmenuje se Radka S. Ona mi dala facebook. Kdyz ji napisu, tak mi
poradi. To je socialni pracovnice z organizace XY. Za Radkou bych
trefil, nevim, jak se to tam jmenuje, ale trefil bych tam. Pracovnici
z uradu OSPOD asi znam, ale nevybavim si jeji jméno. Nevim, kde
byva. Urcite jsem ji videl nékolikrat, ale nevybavim si toh0 moc.
Orel, 16 let

Postoj ditéte k SP
Bohuzel otazky na vnimani SP détmi nebyly do rozhovort zahrnuty,
ackoli je zieymé, ze postoj ditéte k SP vyrazné ovlivituje piipadnou
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vzajemnou spolupraci a lze predpokladat, ze také ucinnost intervence.
Velké vétsina déti svou socialni pracovnici pfili§ nezna a tudiz k ni ma
vztah spiSe neutralni, stfedovy, kde se v riznych vykyvech pohybuje
na Urovni ,,jsem lehce ostrazity* (,,pani, co sedi na arad¢*) az k Grovni
s pozitivni konotaci (,,je docela fajn*). U nékterych déti je patrné, Ze
rad¢ji SP netikaji urcit¢ informace anebo sviij realny nazor na problém
Ja nemiizu pani socidlni pracovnici Fict, jak si sviij Zivot predstavuji
dal, to ji nemiizu Fict, protoze to mi - ne Ze zakdzou,... zatrhnou to
jeste driv, nez jim to viibec reknu. Rajce, 15 let.

Siln¢ vystupuje skupina déti, kterd byla pfemisténa do zafizeni proti
své vuli a zfeygmé bez jakéhokoli vysvétleni, tedy nékteré déti z
détského domova a vychovného ustavu. Tyto déti maji siln€ negativni
az nesndSenlivy piistup k socialni pracovnici, coz bylo nejcastéji vidét
Vv reakcich na nastinénou moznost, ze by pomoc mohly hledat praveé
u ni.

Po ty bych nikdy nic nechtéla. Ja mdm zlou kurdtorku. Spis moc
prisnou. Denisa, 17 let.

Jo, pomoct mit komplexy a kurvit ndladu. Tim, Ze mé sem dala, mi
nepomohla... Ne, oni dostdvaj penize za to, zZe dostanou décko do
pastaku! Obrabec kovii, 18 let.

Mama mi Fikala, Ze soudkyné rekla mame, Ze na tady ty Praze je
jedna socidlka, Ze nase socialka je nejhorsi v Praze, ta naSe na
Praze 8. Vono ty socidalky, ono strasne zalezi, jake jsou. Nékteré
hodné nebo je ji to jedno uplné. My mame tu nejblbéjsi! Mr. X,
10 let.

Od ni fakt ne! Protoze ji nemdame moc rddi. Bobr, 13 let.

Nechci vitbec mluvit s kuratorkou. U nas akorat smirovala doma.
Obrabec kovu, 17 let.

Na druh¢ strané pak (spiSe vyjimecn¢€) vystupuji déti, které si socialni
pracovnice vazi anebo jim spoluprace pfiSla pfijemna (,,takovd milé

pani®).
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Pro mne osobné jsou to lide, pred kterymi smekdam, protoze toho
dokazou vic nez kdokoliv. Vojak, 17 let.

(Jak na tebe piisobi?) Jo dobre, je mila, hodnd, nerve na tebe, i kdyz
udelas néjaky prusvih, tak se spise zepta, proc jsi to udelal a tak.
Jogurt, 9 let.

Pozitivni vyjimkou jsou 3 déti z péstounskeé péce, které oteviend
a opakovan¢ deklaruji divérny vztah ke svym klicovym socidlnim
pracovnicim z doprovodné organizace. Automaticky zatadily tyto
pracovnice mezi osoby, u nichz by hledaly pomoc, a to na stejnou
uroven jako rodi¢e nebo jin€ ¢leny rodiny. Opakované uvadéji, ze SP
vnimaji jako osobni, kamaradské a maji k ni dtvéru (7¢é proste verim,
Potkan, 15 let), oslovuji ji kiestnim jménem a objevuji se dalsi prvky
divérného vztahu (obzvlasté patrné na vyrocich Potkana, Orla
a Starlorda i dal v textu).

Je to Rada S., ¢islo na ni nemam. Ona je z organizace XY, chodi
k nam asi jednou za dva mésice. S Radkou délame riizné hry, jednou

jsme delali néco s modelinou a pak se bavili o rodicich. Starlord,
12 let

Tak Radka je spis vic osobni, Ze ji mohu svérit i osobni problémy.
Kdyz bych to nechtél rict rodiciim, tak bych to mohl Fict Radce a ta
by mi to poradila. A ta z uradu ta spis resi... nevim co. Orel, 15 let

Zpisoby (spolu)prace s ditétem

StéZejni otazky rozhovorti o socialnim pracovnikovi byly: O ¢em
spolu mluvite? V ¢em ti miize pomoci? Co ti vysvétluje a nac se té
pta? Jak Casto s tebou mluvi a jak dlouho?

Zde bylo nejvice patrné, Ze néktere déti ptiliS nevédély, co odpoveédét
a omezovaly se na pomérné stroh¢ odpovédi a ano/ne. Jin¢ vSak
S navodnymi otizkami dokazaly poskytnout ptehled o tom, jak
aktualné¢ vnimaji zpisob prace a komunikace jejich socialniho
pracovnika s nimi samymi. Vznikly tak dil¢i podkategorie rliznych
zplusobt prace ¢i spoluprace SP s ditétem.
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sAutomatizované* jednosmérné zjiStovani

Naprosto nejcastéj$i zpisob prace SP s ditétem je détmi uvadéné
dotazovani na Skolu, zajmy, volny ¢as, vztahy doma a fungovani
rodi¢i, ptipadné zjiStovani, zda rodina nema néjaky problém. Dotazy
SP, které déti uvadely, se jevi stereotypni, celkové na povrchni trovni
a jednosmérné. Toto zjisStovani je mnohdy détmi popisované jako
pofad stejné a ony odpovidaji mnohdy také stale stejné. Déti nejcastéji
uvadéji, ze tyto dotazy zazily od socialnich pracovniki predtim, nez
doslo k n¢jaké vétsi zméné (napf. kdyz do ohrozené rodiny dochazela
SP na kontrolu, nez byly déti pfemistény jinam). Zaroven tyto dotazy
bézné uvadéji déti z détského domova a také z péstounskych rodin
doprovazenych OSPOD. Typicky byva takové setkani se SP kratsi
(mén¢ nez pul hodiny), mnohdy déti uvadéji i jen 5 az 10 minut, doma
nejcastéji za pritomnosti jednoho z rodici, v piipadé détského domova
pak skoro vzdy o samotg.

Spis se prisla podivat a zeptala se, jak to funguje v rodine, jestli
mam dostatek jidla a tak. Spis ale mluvila s mamkou, ja jsem to jen
slysela. Ted’ sem chodi asi jednou za 4 mésice. Mluvi s nami o tom,
jak nam to treba jde ve Skole, jaké mame znamky, co nas bavi, jak se
mame tady v décdku, jestli jsou tady na nas hodni, jak se nam tady
Vede, jestli chodime na vikendy a tak. Naposledy tady byla pred piil
rokem. Bobr, 13 let.

Ona posle mamku za dvere a pta se mé na rizné otdazky a ja ji
odpovidam na to. Pak ona to pise do pocitace, pak to vytiskne, da to
podepsat, teda da mi to, jestli nechci néco upravit, kdyz reknu, Ze ne,
tak to podepisu a dam ji to. A tak je to. Da se to. Ona se pta skoro
furt na to stejny, takzZe uz to mam nacviceny. Ne, telefon na ni
nemam, mozna mamka. (Umél bys ji kontaktovat?) Kdyz ona je
kousek od nas. Ja ted nic nereSim a nepotrebuji ted asi nic.
(Vysvétlovala ti nekdy neco? O tvé rodine, co se déje a tak?) Ne.
Spis se pta, jak se mam, jestli chci nekdy za mamkou. Jestli bych u ni
bydlel a takové otdazky. Nevim, jak dlouho takovy rozhovor trva, asi
15-20 minut. August, 15 let

O samoté se mnou mluvi. Kde chci byt, jestli se vidam s tatkem nebo
s mamkou, a uz nevim, nevzpominam si. Spis se mé ptda a ja ji
odpovim. Kdyz jsem prisel k babicce, tak 3-4 dny potom jsme sli za
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ni. Pak se mé ptala, proc jsem chtél za babickou a co se stalo. A Ze
bude néjaky soud, abych byl soudné u babicky. Spiderman, 11 let.

Nez jsem byl v DD, tak obcas u nas byla, treba jednou za pul roku.
Prevazne mluvila s matkou, ale obcas si vzala i mé. Jak to mam ve
skole, jak se mi dari, jestli mam vsechno, co potrebuji, jaké madam
zajmy a takhle. Nez jsem Sel do DD, tak za mnou nebyla. Ale ted, co
jsem tady, tak jezdi za mnou jednou za 3 mésice, hodinku zhruba
spolu mluvime. Ja ji Fikam to, na co ona se mne zeptda. Co mam za
znamky, jak jsem na tom ve Skole, jestli je v pohodé kolektiv. Vojak,
17 let.

Mluvi se mnou a babickou dohromady (zvidast ne). Mluvi o vSem
moznym, jak se mam, treba jestli mam doucko, kdyz jsem ho méla
mit, nebo treba se ptala, co mamka, co tatka... Pejsek, 13 let.

Jednou prisia k nam domii, Ze si s mamkou prijde popovidat, a ptala
se mé, jak se mame a kam chodime jakoby ven a na vylety. Izabela,
10 let.

Zjisténi nazoru ditéte pro soud

Asi v 11 ptfipadech déti uvedly, Ze se socidlni pracovnici hovoftily,
protoZe ji mély fict pro soud svilj nazor. V takovych ptipadech Slo
spiSe o narazové setkani, zacilené jen na zjiSténi prani ditéte
a informovani, Ze tato skutecnost ptijde k soudu.

Skrz mamku a tatku, jako ke komu jsme méli jit a takhle. To mi bylo
asi 8. Ptala se mée jedna socialni pracovnice, s kym bych chtéla byt,
tak jsem rekla, Ze s mamkou. A jestli bych chtela navstevovat tatku,
tak jsem vekla, Ze jo. Nikola, 14 let.

My jsme tam byli nekolikrat kvili rozvodu, tak jsme tam méli Fict, co
si o tom myslime a tak. Byli jsme tam asi trikrat, myslim. Ne,
dvakrat a jednou byla ona tady. Vzdycky si jednoho z nds vzala
a s tim chce mluvit o samote. Asi 10-15 minut a bylo to o nasem
pohledu na véc. Jestli by se ta rodina, rozvracend, dala zase néjak
spravit a ja ji vekl, Ze to asi nepijjde. Rikala, Ze ten miyj ndzor,
zhruba to, co jsem rekl, u toho soudu rekne. Batman, 15 let.
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Tak jako videli jsme se malokdy, jen kdyz je to opravdu nezbytné,
naposledy treba pred trema mésicema. Ona potiebovala nds
Vyslechnout, jaky je nas ndzor na rozvod, protoze nas tdata se porad
odvolava. Ja jsem ji rekl, Ze by to mélo vyvrchlit rozvodem prosté, ze
uz toho bylo dost. Trvalo to asi pres hodinu. Bylo to u ni v kanceldri
a bylo to celkem dobry. Jsem se aspon nenudil, no. Kolosus, 11 let.

Pribézné (ne)poskytovani informaci

Ptfi béZném poslechu hovorti bylo brzy evidentni az zarazejici, jak
Casto zazniva, ze socidlni pracovnice se déti vyptava a ony ji
odpovidaji. Vysvétlovani a informovéani o tom, co se déje, co bude,
jaké jsou moznosti anebo co se stalo, jako by Uplné chybély. Na ptimy
dotaz, zda jim pracovnice néco vysvétluje, jsme dostali 17 odpovédi
,he“ a 15 ,jo*“. Pouze tfi déti vSak byly schopny popsat, co jim
pracovnici sdéluji a o Cem je informuji. V podstaté se vSak jednalo
o totozné d¢ti, se kterymi pracovnici aktivné pracovali a plnili roli
dlouhodobé podpory ditécte.

Ne, jen ona (SP) se pta mé. Bambus, 17 let.

Aj mi vysvetluje, aj se mé ptda. Treba kdyz prisel za mnou do
Klokanku, vysvetloval mi, Ze jestli nepiijdu k tatkovi, tak pijdu do
pastaku. Despasito, 12 let.

Se starou pracovnici jsem nevedel nic. 1 kdyz jsem si néjaké
informace vyzadal, nevédél jsem nic. S tou novou je to lepsi. Peta,
16 let.

Ne, jen se ptala, to mi nerekla. Sami, 11 let.

Joo, to bylo vzdycky takovy povidani, pak jezdila ona k nam. Proc,
to mi nikdy nerekli, ale byly tam asi néjaky povinnosti. Obrabéc
kovii, 17 let.

Kdja mi taky vysvetluje, kdyz néco nevim, tak mi to vika, o skole,
spise si povidame. Potkan, 15 let.

Celkové by se tato uroven informovani déti méla projevit na jejich
realné Grovni znalosti své rodiny, svych a rodinnych problémi apod.
JelikoZ jsme vSak nesrovnavaly subjektivni informace od déti
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s ,,objektivnim* ndzorem socialni pracovnice nebo soudu, nemizeme
toto porovnat. V priibéhu rozhovoru se vSak pfimo od déti objevovaly
naznaky, které informace jim chybéji.

Nemdme doma zZadny probléem. Nevim, pro¢ doma nemiizu byt. Beétka,
11 let (v DD)

Oni prej budou mamé délat posudek, jestli je schopnd matka. A ja
myslim, ze mama je schopna matka. To mi mamka vikala, Ze ji budou
delat testy. (A ta socialka ti o tom néco rikala?) Ne. Mam pravo védet,
co se déje®. Ty vis, proc jsem tady? Oni nemaji prdvo mi to tajit! Oni
maji povinnost mi to rict, protoze mdm pravo to védet. Spoustu véci mi
nerikaji! A ja mam pravo to vedet, proc¢ jsem tad, a jak dlouho tady
budu! ProtoZe na to mam prdavo. A mama rekla, Ze o nds bude bojovat.
Jo! Ze nds chce ziskat zpatky. Mr. X., 10 let.

Rikala mi (SP) to, co védeéla. Ale to uz jsem védéla dopredu, takze nic
noveho. Pejsek, 13 let.

Na dotaz, zda by déti chtély, aby jim nékdo sdé€loval, co se s nimi
a s jejich rodinou déje, odpovédéla pozitivné skoro polovina déti (23)
a jednoznac¢né negativné se vymezily jen 4 déti. Ty vétSinou bud’ dalsi
informace nepottebovaly, anebo se informaci obavaly.

Ne-informovani v krizovych Zivotnich situacich

PredevSim se vSak mezi détskymi vyjadienimi objevuji zasadni
informacni diry, a to v nejnaro¢néjSich okamzicich SPOD, které jsou
navazané na krizi rodiny. Jedna se ptfedevSim o zcela chybéjici
informacni 1 lidskou podporu v priubéhu akutni zmény prostiedi -
vétSinou odebrani ditéte z pivodni rodiny. Mnohdy absolutni
nedostatek informaci, ktery ditéti brani v orientaci v nastal¢ kritické
situaci, mize zpusobit vaznou traumatizaci ditéte. Déti zminuji, ze
nevédély a dosud nevi, jak dlouho v zafizeni budou, nerozumi
divodiim, pro¢ musely z rodiny odejit, a také Ze navzdory tomu, Ze
jsou v zafizeni jiz nckolik tydnli az mésicil, socidlni pracovnice
nékter¢ z nich jeS$té nenavstivila. Tato tvrzeni byla vétSinou

18 Podtrhnuty text znamena, Ze dit€ mluvilo velmi dirazng, az kficelo.
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doprovazena zmeénou hlasu, pfipadné¢ vyraznym emocnim ladénim
ditéte, a tudiz v kontextu vSech rozhovora vyrazné vystupovala.

To bylo necekany. Chodili jsme do Sternberka do skoly. Jd jsem
chodil do prvni tridy, bracha jesté nechodil do skoly. Mamka pro mé
prisla, byli tam policajti a vzali nas do Klokanku. Kdyz jsem pak
odchazel z Klokanku, tak uz jsem byl informovany, to mi to predtim
rekli. Patrik, 17 let.

Ne, my jsme nevedeli, o co jde. Hodila nas socialka do auta,
nevedeli jsme, o co jde. Anie, 14 let.

(Kdyz jste byli jeSte doma, mluvila s vami vase SP?) Ja si pamatuji
jen to, Ze mama ndm na pocitaci ukazala, kam jdem, néco jako
Klokanek, jesté nez jsme §li sem, a pak tam prisly dve pani v aute,
a pak si chvilku povidaly s mamou a pak si nds odvezly. Predtim
jsem je nevidela. Za dobu, co tady jsem, tady byla jenom dvakrat
asi, naposledy pred 4 mesici. Veverka, 12 let.

Ja jsem tam ani nebyl ani jsem nevédeél, Ze budu mit ustavku. Ja
jsem se to dozvedeél, az pro mé prijeli. Mné nejdriv kuratorka rekla,
Ze sem jdu na dva mésice a pak piijdu zpét, ale nic. Obrabec kovii,
17 let.

Mamka mi néco Fikala, na jeden soud mé vzala. Kdyz slo
o predbezko, tak jsem nic nevedel, byl jsem uplne mimo. Ale dva
meésice jsem byl v SVP. To viastné jsem se nedozvédeél. To predbézko
trvalo 2,5 roku. Ted se to zrusilo. Jad jsem se jel podivat do domova

a o tyden pozdeji mi mamka rekla, Ze tam budu nastupovat. Filip,
16 let.

Tak na nazor se mé neptali vitbec, a co jsem o tom védeél - SKoro nic,
nevysveétlili mi, co to je. Mi to vysvetlila socidlka tireba v péti Sesti
slovech. Jen mi rekla - pujdes tam a tam a budes tam tak dlouho.
Takze skoro nic. Tomas, 15 let.

Bohuzel ano. Ja jsem tady rok a ted tady byla poprvé moja
kuratorka. Jako ona na mé vyloZené jebe. Ne, delam si srandu. Je

dobra. Poprvé tady byla. Nevolame si. Vyrizuje to moje sestra.
Zednik, 17 let.
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Ne, nikdo se me neptal. Nikdo mi nic nerek. Jenom mi oznamili, Ze je
soud a Ze nejsem pozvanej, Spis mi rekli jen, jak to dopadlo, ale
stejné jsem se nic moc nedozvedel. O tom, Ze odjizdim do domova,
mi ekl vychovatel noc predtim, Ze druhy rano odjizdim. Nikdo jiny
mi nerekl nic, viitbec jsem nic nevedel. (To musi byt sila se o tom
dozvedet vecer predtim...) No porad to bylo lepsi, nez kdyz jsem mél
jet do diagnostaku a oznamili mi to az ten den rano, prisli a sbal se.
Rodice mi o tom predem nerekli. Peta, 13 let.

Rekla mi socidlka, Ze sem du. Ale uz si to nepamatuju. Ja bych

chtela vedet, zda byl soud a co se tam rikalo! Ani nevim, jestli tam
byli pozvani nasi. Medvidek PU, 19 let.

Pouze vyjimecné se objevovaly pozitivni priklady, kdy si déti
uvédomovaly, ze jim nékdo sdéluje, co se bude dit a proc.

Kdyz jsme $li kdysi do diagnostického ustavu, tak jsem byl na
socidlce na urade u pani Z., a tam mi to vysvetlovali. Potkan, 15 let.

(A nez jste sli do DD, tak vam néco rikala?) No Ze mamka bude
muset bydlet u kamarddek a u pritele, Ze to tentokrdt bude trvat
dlouho, mozna 5 mésicii. Rikala mi néco dal, ale uz si to nepamatuji.
Jogurt, 9 let.

Ja jsem byl v tom starym deétskym domove a pak jsem musel jit sem,

protoze tam to bylo jenom na omezenou dobu. Rikaly mi to tam ty
socialky, Mr. X., 10 let.

Aktivni podpora a spoluprace s ditétem

U pouhych 12 déti z celkovych 52 zjiStovanych déti (jedna pétina) by
se dalo hovofit o aktivni podpoie ditéte ze strany socidlniho
pracovnika, tedy nikoli praci s ditétem, ale spolupraci s ditétem. Do
téchto dvanacti ptfipadi spadaji také 3 chlapci, kteti takto uzce
spolupracuji s klicovou terénni pracovnici doprovodné organizace
péstounskych rodin, pfi¢emz tuto zkuSenost uvadéji do kontrastu se
svou zkuSenosti se SP OSPOD.

Je to Kdja, prijmeni mam na vizitce v auté v penezence. V mobile
mam Kaja. Kdysi jsem mél jinou z té organizace, tak jsem se S ni
radil s konfliktama doma. A socialni pracovnice z uradu, to jsou
takovi zaskodnici, kdybych si néjak postézoval, tak by to nevyresili,
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oni by to resili takovym drtivym stylem. Nepopovidali by si se mnou,
aby védéli, co se stalo, ale oni hned do toho tahaji policii. Nevim
proste, moc jim neverim. Kdyz je to nékdo z té organizace, tak si
o tom povidame a hledame zpiisoby, jak z toho vyjit. Kdja, s tou si
povidam o Skole a co doma, co s otcem, co s madamou, co
s vikendama a tak. Kdja se mnou mluvi treba hodinu a chodi za
nami co druhej mesic. Pomoc bych hledal asi u Kdji, protoZe té
prosté verim. A pak rodicum. A kdyby to bylo fakt moc, tak na
policii. Potkan, 15 let,

Tak Radka je spis vic osobni, Ze se ji mohu svérit i osobni problémy,
kdyz bych to nechtél rict rodiciim, tak bych to mohl rFict Radce a ta
by mi to poradila. A ta z uradu ta spis resi problémy... no nevim co.
Radka je takovd kamarddskd, pta se, jak jdou holky, ted mdm
problemy s kolenem, tak se na to ptda a tak. Treba kdyz jsem
potreboval rady na holky, tak ona mi vzdycky poradila. Hodnékrdat
mi hodné pomohla, treba v domdcich ukolech, Ze jsme tireba po
skypu resili. Z uradu se vyptava spise, jak to jde v rodiné. Si vzdycky
sednem a vyptava se, jak to jde s babickou, jestli nejsou zadny
problémy a tak. Jestli je vSechno v porddku atak. Moc mi véci
nevysvetluje. Orel, 15 let

DalSich devét déti pii popisu spoluprace se SP uvedlo ¢asté vzajemné
povidani o jejich problémech, Castou vyménu nazorli, vedeni ptes
problematické chovani ditéte, alespon Castecné zapojeni ditéte do
vzajemné¢ komunikace. Ve vétSin¢ ptripadll Slo vS8ak o kurdtory pro
mladeZz, nikoli klasické socialni pracovniky OSPOD. Né&které z téchto
déti pak také uvedly SP jako jednu z moZnosti, kde by v ptipadé tizivé
situace hledaly pomoc (i kdyZ ne na urovni rodiny jako chlapci vyse).
Bavime se, jak to probihda doma, nékdy o mné, nékdy o doucovani,
Jjestli nepotrebuji, o moji holcicce, jestli chodi k doktorce, jestli je
vSechno v poradku s ni. Ted spadla z postele a to bylo hrozné, se
bouchla, ani nevim jak. Ani moc neplakala, ale museli jsme na
rentgen, nastesti to bylo v poradku, ale o takovych veécech musime
davat taky vedet... (Otazka po delsi dobé rozhovoru: A kdyz by to
neslo u nikoho z blizkych lidi, tak kam bys sla, kdybys hledala
pomoc?) Tak bych §la za pani L. a chtéla bych, aby mi vyridila
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takovy azyl, ten je pro nezletile matky s detma v Moravském
Krumlové. Rajce, 15 let.

Ano, kazdy meésic probihaly prohlidky, kecani, jo. Tak treba kdyz
jsem mela ve Skole problemy, tak se mnou rozebirala, proc to delam,
Fikala, Ze do priste o tom treba nechce slyset, tak jsem to musela ve
Skole dodrzet a byt hodnd, protoze ona si to overovala od pani
ucitelky. Nebo jaky madam znamky, protoze jsem se doma neucila.
Nebo co je doma. (Takze ti pomahala?) Jo, ve vSem. A Fikala mi
vSechno... (Po delsim dobé rozhovoru: A kdo by ti jeste mohl pomoct
- mimo rodinu?) Jesté tak kuratorka, ale to je takovy nejisty, ze by
asi zrovna nemusela mit cas v tu chvili zakrocit. Kvétinka, 18 let.

Treba kdyz jsem bral drogy. Ona mne prvniho piil roku nemohla
nikde umistit, ne Ze rodice nesouhlasili, ale mi nikdy drogove testy
nedelali a nic nenasli - ja jsem to mél proste pojistené. Ja jsem tam
dosel a ona mi rekla: My vime, Ze hulis travu, ale nemiizeme ti to
nijak dokazat. A ptala se, jestli s tim nechci pomoct. Az mé poprve
chytli policajti, tak uz mé umistila, ale to nevyslo. Porad jsem bral
drogy, tak mne zase umistili na pul roku, a pak jsem zase bral drogy
a Sel jsem do tohoto zarizeni. Ale nez jsem Sel sem, tak jsem ji rekl,
Ze uz nechci na léceni, ze chci do vychovného ustavu radsi. A pak
jsem si prosté sam uvedomil a chtél jsem sam prestat. Ona mi dala
podminky, které musim splnit, tak diky tomu piijdu domit a uz se tady
asi po prazdninach nevratim. A to jsem tady 3 mésice, mél jsem
predbézne opatreni a ted budu mit soud o ustavni lecbe, protoze
jsem ve vychovnem zarizeni a tady nemiize byt clovek na predbézko
déle nez dva nebo tri mésice. TakzZe pijjdu k soudu - teda nemusim,
SP mi rekla, Ze k soudu jit nemusim, Ze ona u soudu da dohodu se
mnou a hlavné s mamkou, protoze mamka mé md porad v péci.
Nemd mé socidlka v péci, protoze mamka dela podle toho, co ji
rekla kuratorka. A kurdtorka ji rekla, ze kdyz to poda ona, tak se to
jeste da stahnout, kdyz to poda ona, tak to bude trvat strasnou dobu
a nevi, zda to viibec pujde. Asi jednou za mesic se vidame. Jak
dlouho jsem u ni? Tak hodinu, hodinu a pul urcite, podle toho, jestli
jde jen treba o néjaké papiry podepsat, kdyz to probiha dobre.
A kdyz to probiha spatne, tak tam jdu ja na hodinu a pak tam jde
mamka a 7esi to. Je hodna. I kdyz je prisnd, tak je hodna. Tady u té
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socialky je to na tom, jestli ten clovéek chce s ni mluvit. Ja ji nejdrive
reknu, co chci ja, pak mi ona rekne, jestli je to v jejich silach, a pak
mi rekne, jak by se to dalo udélat a hlavné mi rekne podminky
k tomu. Tomas, 15 let.

Individualni plan

Individualni plén ochrany ditéte (dale jen IPOD) méa socialni
pracovnik OSPOD tvofit pro kazdé¢ ohrozené dité, a to na zaklad¢
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Tento plan ma byt
pravidelné¢ aktualizovan kazdého pil roku a mél by vznikat ve
spolupraci s rodi¢i, samotnym ditétem a spolupracujicimi odborniky.®
Je proto tristni, Ze pouze dvé déti uvedly alespont zminku o tom, Ze
néco takového znaji a alespon z¢asti se na [POD podileji. Navic jedna
z divek, ktera znalost IPOD uvadi, to dava do souvislosti se socialni
pracovnici azylového domu, v némzZ se pravé nachazi, tudiz se jedna
o IPOD sociélni sluzby, nikoli OSPOD.

Jenom kdyz mamka ma ipécko, tak se mé pta, jak se mam. Ja nevim,
jak to Fict, co je to ipécko. Pani B. se pta mamky na néco a ona si to
zapisuje. A domlouvaji se pak na dalsi. (Jmenuje se to individualni
plan?) Jo. A to se pta, jak se mam. A ja rikam, Ze se mam dobre. Jak
dlouho to trvalo to povidani? Asi 10 min. - Jestli se tésim na tdabor.
Sylvie, 11 let (SP z azylového domu,).

Zalezi na tom, co se deje v té rodine, jestli mate dohled nebo néco
jiného. Kdyz mate dohled, tak chodi na kontroly, jestli je vSechno
v pordadku, nebo dava individudlni plany, které takhle musi splnit
a musi se dodrzovat. Je na to papir. Asi kazdych pul roku je
individualni plan. Zjistuje, jak to je, jestli je v poradku, si nas pozve,
kdyz je vSechno v poradku, tak rekne: Je vsechno v pordadku, chodila
jsi do skoly. A pak nam da zase dalsi plany. Ale uplné na zacatku
jsme dostali papir, co vsechno jsme museli zaridit, pro malou,
abychom méli vsechno. Se skolou jsem meéla vsechno v poradku.
Rajce, 15 let.

19 Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/individualni-plan-ochrany-ditete-ipod.html

108


http://slovnik.mpsv.cz/individualni-plan-ochrany-ditete-ipod.html

Pripadova konference

Ptipadova konference (dale jen PK), jak uvadi slovnik MPSV?, je
,jednou z metod socialni prace, ktera je vyuzZivana organy socidlng-
pravni ochrany déti (OSPOD). Spociva v zapojeni rodi¢t (popiipadé
jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte), samotného ditéte,
jinych osob blizkych rodiné a ditéti a dalSich subjektl, které se
podileji na ochrané¢ ditéte a feSeni jeho situace. (...) Pfipadova
konference je potfdddna v zajmu déti a rodin a je pftilezZitosti pro
hledani feSeni situace ditéte. OSPOD je povinen usporadat ptipadovou
konferenci vzdy pfed poddnim navrhu soudu na nékteré z opatieni,
kterymi se zasahuje do rodicovské odpoveédnosti rodich.

Ptestoze ptipadové konference (nebo dal$i moderni zplisoby prace
s ditétem a rodinou jako rodinné konference, facilitované setkani ¢i
mediace) by mély byt jiz dnes soucasti bézné prace socialniho
pracovnika, rozhovory s détmi na tento trend nijak nepoukazuji. Ze
vSech

52 déti uvadéji zkuSenost se setkdnim, které plni rysy piipadové
konference, pouze dva chlapci. A to navzdory tomu, ze fada z téchto
déti zazila soud, ktery rozhodoval o jejich umisténi, v poslednich tfech
letech.

Treba prisel za mnou do Klokanku a vysvétloval mi, Ze jestli nepujdu

k tatkovi, tak piijdu do pastdku. Protoze ja jsem k tdatovi nechtél, tak
jsem mu vekl, tak ja pujdu do pastiku. A pak bylo to sezeni a sel
jsem k mamce. Protoze ten hlavni kurdtor rekl - vsichni rikali, Ze ne,

k mamce. A pak vsichni zacali Fikat taky, ze mam jit k mamce. Tam
bylo 12 lidi. (A jmenovalo se to néjak, treba pripadova konference?)
Ne, sezeni takové. (Rikal ti nékdo, co se bude dit na takovém
sezeni?) Jo, z Klokanku pani Jirina mi rikala, ze se tam budou ptat,
jestli jsem se zlepsil, kolik tam bude lidi a kde to bude. Asi tak
hodinku vikala. Byl tam pan ucitel N. ze Skoly. Znam jenom toho
kuratora L. a toho hlavniho K., jinak je neznam viibec. A taky tam
byla takova spisovatelka, co uplnée rychle psala na pocitaci. Jo
a jeste z NNO XY tam byl Jiri. Ten taky rikal, Ze mam byt u mamky,
jako ja. (A ty jsi taky Fikal, co by sis pral?) Jo, my jsme sli do

2 Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/pripadova-konference.html
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kolecka a kazdy vikal. Nejvice mluvil pan N., ten mluvil nejdele.
Despasito,12 let

No a jednou jsem byl na uradé, byl jsem tam ja, babicka s mdamou,
socialni pracovnici z uradu a moje socialni pracovnice z organizace
XY a resili jsme, jak to bude probihat, jak budu navstevovat mamu,
co miizou a nemuzou delat doma (u tety), protoze jsem si stezoval, Ze
mé mlati. Bylo to tam hezky vybavene, ale kdyz jsem tam byl, bylo mi
- tezko. Uz to bylo hodné davno, tak moc nevim. Potkan, 15 roki

Vhodny komunika¢ni kanal

Vzhledem k tomu, Ze jsme v ramci této studie mély jedinecnou
moznost hovofit s vét§im mnozstvim ohroZenych déti, rozhodly jsme
se zjistit, jaké jsou preferované komunikacni kandly soucasnych déti.
Technika jde totiz milovymi kroky kuptedu, mobilni telefon mé devét
z deseti dvandctiletych dé&ti (Troupova, 2008)%, da se ocekavat, Ze
s alesponi CasteCnym pristupem k internetu. Mnoho déti se bézné
pohybuje na socidlnich sitich (Facebook, Twiter, Instagram aj.). Da se
tedy predpokladat, ze se v prubé¢hu ¢asu miize proménit preferovany
zpusob komunikace ditéte se socidlnim pracovnikem. Navic si
vétSinou zplsob komunikace s ditétem urcuje socidlni pracovnik
a mozna by bylo zajimavé nahlédnout do preferenci samotnych déti.
Nicméné ohroZené déti se mohou lisit od vétSinové détské populace.
Proto mély déti vybrat dvé nebo tfi z nabizenych forem komunikace
a ty byly posléze dle poctu uvedeni sefazeny do prehledu.

Dilezité informace o sobé a své rodin€ by od socialniho pracovnika
chtéla znat s absolutni pfevahou vétSina déti osobné. Pokud by to jinak
neSlo, pak telefonicky nebo dopisem, ale par déti si poradi
I s e-mailem. Dotazy na socialni pracovnici by vSak déti automaticky
ziskavaly v nerozluéném a tradicnim tandemu: zatelefonovat
a nasledné pfijit na ufad. Prevazuji tedy spiSe tradi¢ni zpiisoby
komunikace, nicméné zvlasté u mladSich déti postupné narlsta

2L TROUPOVA, M. 2008. Psychosocidlni dopady pouzivini mobilnich telefonii u déti ve véku do
12 let. V prevence urazi, otrav a nasili, 2/2008. Dostupné z http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/prevence-
urazu-otrav-a-nasili/administrace/clankyfile/20120328110135953199.pdf
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tendence vyuzivat e-mail, Facebook (na kterém jsou dle svych slov
potad), piipadn¢ Messenger.

OSOBNE - p¥ijet za mnou 41 ZATELEFONOVAT 35
PRES TELEFON 28 PRIJET NA URAD 30
DOPIS 13 EMAIL 9
EMAIL 10 NAPSAT NA FACEBOOK 7
MASSENGER / WHAT'SUP 9 DOPIS 3
FACEBOOK 6 SKYPE 1
JINAK 3 JINAK 1
SKYPE 2 MASSENGER/ WHATSUP 0

Soud

Na otdzku ,,Rozhodoval o tob& nékdy soud?* odpovédelo pozitivné 31
déti. DalSich 6 déti, které odpoveédély zaporné nebo neznaly odpovéd’,
vSak bylo umisténych v nékterém ze zafizeni anebo v péstounské péci,
tudiz soud o nich rozhodovat musel, pouze o tom nevédi. Celkem se
proto otazky na zkuSenosti se soudnim fizenim tykaly min. 37 déti. Je
pravda, Ze pro nékteré z déti to bylo v natolik ddvné minulosti, Ze si
nic nepamatuji, a ani zjistovani nazoru déti nebylo relevantni (4 kdyz
Slo o rozvod, to mi byly tak 3 roky. Tomas, 15 let) Nicméné piesto
byla fada détskych zkuSenosti zajimava.

Celkem 15 déti uvedlo, Ze se jich soud na jejich nazor neptal (a to ani
piimo, ani ptes jinou osobu). V 11 ptipadech se na nazor ditéte soud
ptal prostfednictvim socialni pracovnice (viz kapitola vySe). Pfimou
zkuSenost se sdélovanim svého nazoru soudu uvedlo 11 déti. Zvlaste
déti s provinénim (trestna ¢innost u mladistvych) uvadéji pfitomnost
u soudu pravidelné. Prozivani vSech déti v této nestandardni situaci,
to, jakym zpisobem byly ptipraveny k soudnimu jednani i jakym
zpuisobem jim bylo sdéleno rozhodnuti soudu, je obsahem této
kategorie.

Zaroven pravé zde je vhodné uvést, ze skoro dv¢ tretiny déti (31)
jednoznacné uvedly, Ze v pripadé soudu by chtély mit moZnost soudu
svlj nazor sdélit. Pouhé Ctyfi déti se vici tomu vymezily negativng.

Prozitky déti u soudu

Prozitky déti u soudu se mnoho neliSily. VétSina déti uvadéla, Ze méla
strach, citila se nervozni nebo nejista (U toho prvniho soudu - to bylo
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rozhodovani o ustavce, jestli budu tady nebo budu v décaku dal, to
Jjsem byl strasné polekany z toho celkem. Dominik, 17 let). ZkuSenosti
déti se rozchazeji v tom, zda byly jednani pfitomny po celou dobu
nebo jen na cast, pfipadng, zda jim byly otdzky soudu pokladany
o samot¢ nebo vetejneé, pred vSemi dalSimi ucastniky.

Takové divne, napinavé to bylo, jsem tam sedel a vedle mé byla
mamka a pan kurdtor tam byl. U soudkyné byla zapisovatelka.
Nevim, na co se mé ptali, ja si to nepamatuju uz (viditelné o tom
nechce mluvit, soud byl pred dvema mésici). (Ptali se te, co ty si
myslis?) Jo. Uplné prisnd byla ta pani soudkyné. A tipiné rychle na
mé mluvila. Jsem ji viitbec nestihal. Néco jsem stihl a néco ne, CO
rikala. Despasito, 12 let.

Byla jsem u soudu. Jak jsem sla do domova, tak jsem rikala, Ze tam
chcu jit. PFibuzny nemél barak, abych u néj mohla byt. U soudu se
mé soudce ptal pred viema, nevadilo mi to. Samanta, 13 let.

Soud rozhodoval o péci, kde bude moje dcera, a pak jsem méla jeste
prvai soud, kde jsme byli vSichni, kviili tomu, Ze jsem otéhotnéla.
Kde jakoby soudili matku a mého pritele. Ja jsem byla u toho soudu,
kam puijde mala do péce. U toho prvniho jsem méla taky vyslechy
a takhle, ale do toho soudu mé nepozvali. Na tom soude mé
nevyslychali, asi stacil ten papir z vyslechu a od kurdtorky. (Kdyz jsi
k soudu Sla, jak ses citila?) Spatné a taky jsem se bala. Ja jsem
vedela, Ze matce nic neudélaji, to mi bylo jasne, protoze ona o tom
ani nevédeéla, ale méla jsem strach, Ze jeho zaviou. Ale na to jsem
méla asi myslet driv,... nebo oba - no. (Kdyz jsi méla soud s dcerou,
tak to jsi tam byla, ptali se té na tvij nazor?) Ne, to ne, jenom
socialni pracovnice. Ja jsem to Fikala pani L. a ona posilala zprdvy
na soud. Jsem chtéla, aby sla do moji matky péce. Nechtéla jsem,
aby sla do jeho péce, protoZe to bychom nemohly byt ve spolecné
domacnosti. Rajce, 15 let.

Soud se ptal primo v soudni sini, ostatni odesli bokem. Misa, 15 let.
Ja jsem byl primo u soudu. Ja jsem dostal na vybeér, Ze tam miizu jit
a nemusim. Primo v soudni sini se soud ptal. I u toho vyhlasovani
jsem v sini byl. Honza, 17 let.
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Ted budu mit soud. Bude tam maminka, tatka, babicka i ta
pracovnice a bude to o tom, jestli budu u babicky anebo jestli pujdu
za maminkou. (Aha, ty jsi u babicky 3 roky a teprve ted budes mit
soud.) Ne, ja jsem byl tady a byl soud a bylo to tak, Ze budu
u babicky. Pak ja jsem brecel a maminka vikala, Ze nema Zadného
pritele, tak jsem Sel zase soudné tam. A ted jsem Sel zase sem a bude
soud. Nové jsem tady u babicky asi mésic nebo dva. Viera jsem byl
u socidlni pracovnice a ona se mé ptala, co chci. (Vysvétlovala ti,
jak ten soud bude probihat? Jak to tam bude vypadat?) Ne, nebo ja
uz jsem tam byl a ja uz vim, co a jak. Tenkrat poprvé ja jsem mél
strach, jak to rozhodne. To bylo takové malé a byla tam soudkyné a
néjaky pan a mél tam pocitac. Soudce se mé ptal, jestli bylo vSechno
pravda a pak jestli chci byt u babicky. Bylo to docela dobry. Jad jsem
tam byl celou dobu, tak jsem slysel, jak to dopadlo, zZe dobre.
Spiderman, 11 let.

Priprava na soud

Vzhledem k tomu, jak velmi nestandardni situace soudni fizeni pro
dité je, je prekvapivé, ze v naprosté veét§iné nebyly déti nijak oficialné
pfipraveny, pokud pomineme rdmcova sdéleni rodich a tet, ptipadné
kamaradii a televiznich seridli (Soudkyné Barbara, jak uvadély
néktere déti). Dité je tak zbyte¢né vystaveno stresu a nuceno vyrovnat
se s nestandardni situaci samo.

Ne, pred soudem za mnou nikdo nebyl a nic mi nerikal. Despasito,
12 let.

Meéla jsem trochu strach. (A vikal ti nékdo dopredu, jak to tam bude
fungovat?) Nam jenom dopredu rekli, Zze budeme mit soud a my jsme
se toho trochu bali tam jit, ale potom to bylo dobry. Bobr, 13 let.

Nasi meé na soud tak néjak pripravili, ale jinak mi nikdo nic viastné
nerek. Ctyricettrojka, 16 let.

Pouze jedna divka uvedla piiklad velmi dobré pripravy k soudu,
vCetné moznosti nahlédnout do soudni mistnosti o par dni diive.
Pfestoze tato piiprava probéhla po telefonu, da se fici, Ze byla také
efektivni. Dale probehly asi dvé dalsi ucelové pripravy ditéte k soudu,
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ale vétSinou uz §lo o dité, které mélo predchozi zkuSenost, a tak pro né
nebyly tak podstatné.

Jo, volala mi socialni pracovnice a rekla mi, jak to bude, jak dlouho
to tam bude, dokonce mi rekla, Ze se tam muzu prijit podivat, jak to
tam vypada, dopredu. Pejsek, 13 let.

V décdku jsem se bavil o tom, Ze se postavim pred néjakou tribunu,
kde budou stat, Ze tam musim hlavné mluvit pravdu, jinak Ze dostanu
néjakou pokutu nebo by me to mohlo poskodit. Pak mi rekli, Ze
pujdu na soud, vSechno mi vysveétlili, Ze tam piijdu, co se tam bude
dit a meél jsem to vSechno celé u toho druhého soudu popsané. Takze
jsem veédeél, jak to bude probihat. Ale ja jsem mél zkusenost uz z toho
prvniho soudu, tak jsem to vedel uz sam. Dominik, 17 let.

Vysledky soudu

VétSina déti se vysledek jednani, tzn. zavér soudu, dozvédéla
okamzité. Jiné s nim byly sezndmeny prostiednictvim svych blizkych,
jen par z nich se vysledek dozvédélo prostrednictvim socidlni
pracovnice. Dva mladistvi, ktefi byli soudem umisténi do vychovného
ustavu, uvedli, Ze byli informovani dopisem. V kompletnim vyctu zde
chybi uz vysSe zminované soudy o pfemisténi déti, kde déti viibec
netusily, Ze soud probiha a ¢eka je néjaké premisténi.

No ja jsem byla u toho konce, takze jsem to slysela. Néjak jsem se
Socialni pracovnici pak mluvila. Pejsek, 13 let.

Pani kuratorka. Byla tam se mnou a pak mi to rekla. Samanta,
13 let.

No, ja jsem sla na chodbu a soudkyné to cetla v soudni sini. Ja
u toho nebyla. Misa, 15 let.

Mné to precetla teta. Denca, 12 let.

V dopise. (Vysvétlil ti to nekdo?) Ne, jen jsem si precetla, Ze tehdy
a tehdy mam jit do ustavu. (Jak jsi reagovala?) Tak ja uz jsem to
vedela, mné s tim mama vyhrozovala. Krista, 17 let.

Z dopisu. Zednik, 17 let.
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Jednotlivé kategorie zapojeni ditéte do procesu SPOD ukazuji, Ze
socidlni pracovnice zjiSt'uji nazor ditéte 1 jeho stav (pfipadné jeho
rodiny), nicméné¢ poskytuji minimalni az téméf 74dné informace
o tom, co se dé&je s jejich rodinou a jak vypada jejich situace. Zcela
kritické je pak zapojeni déti pii pfemistovani z biologické rodiny, kdy
téemét vzdy Slo pro déti o necekanou situaci a velmi nepifijemné
piekvapeni, se kterym se (dle emoci nékterych z nich) vypotradavaly
velmi dlouho. Toto ve vétSin€ piipadi absolutni ponechani ditcte
svému osudu ve chvili emo¢né vypjaté je navic jeSt¢ mnohdy
doprovazeno chybé&jici navstévou socidlni pracovnice v dohledné dobé
po pfemisténi (po Ctyfech mésicich, po roce od pfemisténi), jez by
mohla dosytit hlad po chybé¢jicich informacich a celkové napomoci
stabilizaci ditéte. Celkové€ je proto patrné, ze déti, které maji kontakt
na svou socialni pracovnici, znaji jeji jméno a jSou S ni v pravidelném
kontaktu, jsou objektivné vice do procesu SPOD zapojeny (piiprava
k soudu, sdéleni vysledkil, probirani zptisobt feseni problémd, ochota
se svefit) nez déti, které svou pracovnici neznaji. BohuZzel pfiméfené
zapojenych déti, které se mohou ve své situaci orientovat a aktivné se
do ni zapojit, je vyrazné¢ ménég, jedna se asi o jednu pétinu vSech déti.

9. Informovanost o détskych pravech

Z 52 déti jich pouze 7 dokdze zodpovédét, co znamena pojem détska
prava.

Znam zakladni prava ditéte podle listiny prav... Ja si osobné
pamatuji, Ze madm zdkladni a nepopritelné prdvo na Zivot, na
vzdélani, na rodinu, na vlastni ndzor a takové ty véci. Ctyricet tFi,
16 let.

Tak kazdy dité ma pravo jakoby na viastni nazor, chodit do skoly, na
viastni nazor, vyjadrovat se. Mame jich hodné. Kvetinka, 18 let.

Kdyz déti popisuji sva prava, téméf polovina zmiifluje samovolné
pravo vyjadfit se, mit vlastni nazor, rozhodnout si o sob¢.
Ve skole jsme se o tom bavili. Ze to dité ma pravo Fict sviij nazor.

Izabela, 10 let.

Na nase rozhodnuti. Na treba i svuj ndzor. StarLord, 12 let.
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Ctvrtina déti uvedla své pravo na vzdélani - déti mluvi o pravu chodit
do Skoly, studovat, vzdélavat se (Prdvo na Zivot, na vzdelani, na
bydleni... ne, jsou ¢tyri, my jsme se to ucili. Petr, 13 let). V piiblizné
stejném zastoupeni se objevuje pravo na zivot, na zivot v rodin¢, na
domov - bydleni a ochranu (Zdkladni prava clovéka dalo by se Fict
nejprve na svoji ochranu. Radek, 16 let). Nékteré déti v ustavni péci
také védi o svém pravu na finanéni odménu a dovolenky. Castym je
pro déti 1 vysvétleni, Ze détskd prava znamenaji vymezeni toho, co
déti mohou a nemohou.

Prava deti? Jako co si muzeme dovolovat, co muzeme? Samanta,

13 let.

Néco co miizeme a tak. Pejsek, 13 let.
V menSim poctu déti zminuji pravo si hrat, na konicky, jidlo a piti.
Hrat si, nevim treba se napit. To, co je normalni. Erik, 10 let.

Tak to nevim. Pravo na jidlo, toho je urcite moc. Jsou to véci, které
bézné pouzivame v bézném zivoté a ani si to neuvédomujeme, Ze je
to nase prdavo. Tomds, 15 let.

Vice neZz polovina vyzkumného souboru sdélila, Ze o détskych
pravech nevi. Slo nejen o odpovéd’ nevim, ale také nevim, jak to
vysvétlit, nebylo mi to feceno.

Slysela jsem o tom asi, ale nevim. Moncicak, 11 let.

Ano, Ze déti maji pravo na néco, ale nevim na co. Pamela, 13 let.
Nikdy mi to nebylo receno, vzdycky jsem si to googlil. Honza, 17 let.
Nasledné se objevuje také hadani rtiznych moznych odpovédi. Mezi
nimi lze mimo jin€ najit:

Mam pravo si udeélat dite, az budu mit veék. Na zZivot. Taky na lasku.

Jezisi laska. Anie, 14 let.

Co déti mohou délat a co ne. Nemaji pravo byt drzé na své rodice.
Kolosus, 11 let.

Oblikat se, jak chce, chodit spat, kdy chce...August, 15 let.
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Kdyz ma 15, tak miuze zacit chodit na praxi, kdyz mas pas, tak muzes
cestovat do zahranici. Bobr, 13 let.

Tak volnost urcite, nevim no. Filip, 17 let.

Vzhledem k tomu, Ze jsou prava déti volné piistupna na internetu, jsou
soucasti ramcovych vzdélavacich programii ve Skole, ohrozené déti je
maji slySet od socidlni pracovnice a dalSich pracovniki, naptiklad
kliCové pracovnice v ramci péstounské péCe, pracovniki
V nizkoprahovych sluzbach nebo od pracovnikli instituciondlni
vychovy nebo mohou byt onich informovany v ramci sluzeb
ombudsmana, pak je vysledek vyzkumu velmi slaby. Je nutné si
polozit otdzku, zda déti o svych pravech védi, ale neuméji je vysvétlit
(jde tedy o pasivni znalost) nebo zda je opravdu neznaji. Tento smér
by podporoval osobni zkuSenost z ustavniho zatizeni, kde se déti sva
prava ucily pied pfichodem kontroly, a poté byla zapomenuta stejné
jako jejich realizovani.

Dalsi polozky, které ovérovaly to, zda déti po pfipomenuti jednoho
z prav budou schopny vysvétlit pojem, dopadly velmi rtiznorodé.
Ptaly jsme se, zda déti védi, co znamena pravo na soukromi, na
informace, na nazor, kontakt s rodi¢i a ochranu a bezpeci.

Obecné je nejlepsi povédomi o pravu na vyjadieni nazoru. Ptiblizné
tf1 Ctvrtiny déti védi o svém pravu na to sdélit sviyj vlastni ndzor.

Ze mame prdvo néco Fict, co si o tom myslime. Pejsek, 13 let.

To je docela jasné, kazdy mame néjaky nazor a vsSichni mame pravo
na to, abychom ho sdelili néjakou vhodnou formou. Ctyricet tri,
16 let.

Taky ne, ale asi to znamend, ze mdme pravo vyjadrit svij nazor, aj
kdyz nékdo jinaci ma jiny nazor. Nikola, 14 let.

Urcite ma dite pravo na sviij ndzor. Treba ve skole, na socidlce,
doma, vsude. Kvétinka, 18 let.

Nekterée odpovédi jsou limitovaneé naptiklad jen prostfedim, kde je
mozn¢ projevit svllj nazor (rodina, komunita apod.).
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Vice nez polovina déti védéla, co je pravo na ochranu a bezpeci.
Nesmi se mlatit, Sikany, fyzicky i psychicky, vydirani, psychicka
ujma celkové diteti. Bambus, 17 let.

(Nesmi se?) Bit je, domaci nasili, sexudlni zneuzivani, rodice by
meli kontrolovat, co délaji na internetu, ale ne zas tak moc, aby to
bylo pordad samé "Co to je?", tak to zase ne, to by méli respektovat
pravo na soukromi zase. Vojak, 17 let.

Nesmi se décka mlatit a domdci nasili detsky, davat pozor, aby
nikdo nefetoval a drogy proste. Potkan, 15 let.

To jsem taky slySel. Chranit pred divnyma lidma, nesmi se ublizovat
detem. Orel, 15 let.

Necelad polovina déti védé€la, co si predstavit pod pojmem pravo na
informace a kontakt srodi¢i. Vice nez polovina déti nevédéla, jak
vysvétlit pravo na informace a pravo na kontakt s rodi¢i. Prdvo na
informace si déti vysvétluji takto:

Jakoze mame pravo o necem védet, treba co s nama bude. Pejsek,
13 let.

Vedet, co se deje. Treba o te rodiné zrovna. Batman, 15 let.

No jakoze se miizeme informovat na to, co se s nama deje? Eva,
16 let.

Treba kdyz se na néco zeptam, co se stalo. Nemusi mi rikat vsechno,
ale abych aspon védeél, co se déje. Erik, 10 let.

A pravo na kontakt s rodici popisuji jako: SlySel jsem, Ze mam pravo:
Potkat se se svou matkou. Orel, 15 let.

Vidat se se rodici, pokud to soud neomezi. Vojak, 17 let.

Ze ma pravo vidét rodice, kdy to bude mozné, a nemaji pravo nam to
zakazovat. Bambus, 17 let.
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Pti komentovani prava na soukromi vice nez Ctvrtina déti ani nevi, jak
vysvétlit pojem soukromi. Ostatni déti se rozd€luji do skupin podle
toho, jak si termin vykladaji:

- soukromi vymezené prostorem (pokoj) - “Kazdy ma prdavo na
svij pokoj, aby mu tam nikdo nechodil, kdyz je to treba sestra,
tak je to néco jiného, ale aby mu tam rodice nechodili. Ze by mu
meéli dat néjakou volnost, kdyz uz je starsi.” Tomas, 15 let; “Ne,
ale je to, Ze mam pravo mit sviij prostor v pokoji, aby tam nikdo
nechodil.” 1zabela, 10 let; “Jakoze mam pravo, treba kdyz mam
néco v pokoji a leze mi tam brdcha, to znamena, ze by tam
nemél lézt, protoze je to jen moje.” Erik, 10 let.

- soukromi vymezeno “osobnimi vécmi” - “Ze néjakd osoba se
nesmi ditéti hrabat ve vecech. Treba rodic.” Radek, 16 let: “To
jsme se ucili, jo, Ze dité md pravo na své soukromi. Nesmi se
divat do jeho véci, papiru.” Petr, 13 let; “To jako pravo, ze
miizu mit soukromi, aby nikdo nelezl do veci. To jsem se divala
na tabore na jeden film, kdy babicka lezla svymu vnukovi do
veci a Cetla jeho véci.” Anie, 14 let.

- soukromi jako samota, klid, Cas pro sebe - “To je proste kdyz
chce mit nékdo osobni klid. Ti druzi to musijou pochopit
prosté.” Kvétinka, 18 let; “Ne. Jenom v televizi. Ze kdyz je
dlouho na silu u vas a chcete byt sami, tak ma pravo, aby sli
pryé, mad pravo na soukromi.” Spiderman, 10 let; “Jo, Ze jako
chce své soukromi, aby ho nikdo nerusil, nechce nikoho u sebe.”
Sktinka, 11 let.

- dalsi pojeti, kdy déti chapou soukromi jako nerozSifovani
informaci, at’ uz v partnerském vztahu nebo obecné (“Ze ndm
nikdo nemusi lézt do soukromi. Ja nevim, chodite s holkou, pak
se s ni "to" a ziistane to mezi vama a ona to pak vykeca. Tak
ostatni to pak vi a pak to vi cela polovina skoly. To je vzdycky,
kdyz se neco stane, tak polovina Skoly ma hned informace.”
August, 15 let), nebo moznost soukromé volby - vlastni
svobodu rozhodovani.

Déti jsme podle odpovédi Clenily nejen dle toho, jaké maji znalosti

o svych pravech (s reflektovanim rozdilu mezi pasivni a aktivni
znalosti), ale take z hlediska, jak dokazi tato prava vztahnout k sobé¢
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a své situaci. Necela tfetina déti vyzkumného vzorku nema tuSeni
o détskych pravech a dalo by se fici, ze opravdu nic nevi. Dil¢i
povédomost ma dalsi tietina déti. Pfi doptavani jsou schopny urcita
prava vysvétlit nebo si pii volnych odpovédich na nckteré z nich
vzpomnély, nicméné je nedokazi aplikovat na svilij zajem a na sebe.
Jen par déti ma vice informaci, ale nedokaze je vztdhnout ke svemu
zivotu. Dobfe informované jsou déti vétSinou starsi (v rozmezi 15-18
let), jez dokazi prava vztahnout k sobé&, své situaci a Zivotu. Védi, na
minimalni zkuSenost s uplatiovanim svych prav ve svém ZzZivoté. Je
zde také predpoklad, Ze toho budou schopny i v budoucnu. Téméf
vSechny déti s dobrou informovanosti byly zahrnovany v rodiné nebo
u pecujicich osob do déni, védély o situaci rodiny a mohly sdélovat
svlj vlastni nazor.

NejcastéjSimi zdroji informaci o pravech déti jsou Skola, rodina,
socidlni pracovnik/kurator/kliCovy pracovnik v péstounské péci,
internet a drobnéd zastoupeni jsou v nizkoprahovych zatizenich, na
taborech, ve volnoCasovych aktivitich na fafe apod. Nékteré déti
samoziejm¢ jmenuji zdroji vice, jiné uvedly pifimo, Ze nevédi.
Nadpolovi¢ni vétSina déti by méla o dalSi informace o pravech déti
zdjem. Znalosti tedy nemusi byt nutné ovlivhény ne/zdjmem
o informace.

10. Dovednost vyhledat pomoc

Kdyby se déti ocitly v t€zké situaci, hledaly by pomoc ptiblizné na
Sesti Casto opakovanych mistech. Setfadily jsme je podle poctu
nejéast&jsich odpovédi. Na prvnim misté byli blizci, rodina. Casto se
ale jednalo o kombinaci vice odpovédi, coz je patrné¢ ve vybranych
uryvcich. Déti z vyzkumného souboru by hledaly pomoc nejcastéji
zde:

- Blizci, rodina - “Jd bych sla prvné za rodicema, pak na
policajty.” Verca, 18 let; “Za tetou, ségrou nebo tatkem.”
Gabca, 15 let; “Treba rodice. To je vsechno....” Patrik, 17 let;
“U svych rodicu nebo kdo by byl blizko. ”Hbita Veverice, 12 let

- “158” - “Policajti. Tadytyhle instituce asi pracujou dobre.”
Honza, 17 let

- Socidlni pracovnik, “socialka” - pfevazné u kuratorf,, kteti
s détmi intenzivné spolupracovali a SP neziskové organizace.
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“U Kdji, protoze té proste verim. A pak rodiciim, a kdyby to bylo
fakt moc, tak na policii.” Potkan, 15 let; “Hlavné u babicky
a dedy anebo Radce - pracovnice z doprovodne organizace.”
Orel, 15 let;“U mamky, pak socidlni pracovnice u ty Klary
a Radi.” StarLord, 12 let.

- Kamaradi

- Pracovnici ze zatizeni

- Stejn¢ frekventované pak bylo “155” (“Nevim. Prvni bych se
zastala, pak bych zavolala policii, sanitku, kdyby se néco
hroznyho stalo, a pak bych to Sla resit.” Sami, 11 let)
a nejbliz§i Clovék v okoli, Linka bezpeci, hledani pomoci
u sebe (“Asi bych hledala pomoc sama u sebe. Zvenku by to
nikdo nepochopil.” Misa, 15 let)

- Vyjimecné odpovédi pak byly Skola, “112”, ptitel, nevim,
psycholog, spoluzak, utekla bych (“Utekla bych*... Kam?...
,»Nevim, nékam na ulici.” Bétka, 11 let)

Déti rozliSovaly situace dle druhu nebezpedi:

Tak podle toho. Pokud by mé nékdo ohrozoval a chtél mé zmldatit,
tak policie. Kdyby to byla hadka nebo nedorozumeni, tak asi
mamka. Kdyz u toho budu ja, tak miizu ja, ale treba nemiizu
zasahovat do hdadky mezi klukama. Kvétinka, 18 let

Rodina byla v mnoha ptipadech prvni volbou, déti se tedy obraceji
pifednostné na pfirozenou socialni sit’ (at’ uz na rodiCe, prarodice,
sourozence, dalsi ptribuzné jako tety nebo stryce). Vzhledem
k mnozstvi odpovédi odkazujicich na telefonni linku Policie CR déti
urCitym zpusobem deklaruji davéru v tuto moznost, mozna jsou take
rychlym feSeni aktualni situace, které¢ socidlni pracovnik nemiliZe
zajistit. “Jeste tak kuratorka, ale to je takovy nejisty, ze by asi zrovna
nemusela mit cas v tu chvili zakrocit.” Kvetinka, 18 let. Zajimavou
informaci je, Ze pokud dité voli jako moZnost pomoci v téZké situaci
socidlnitho pracovnika, z velké casti jde o socidlniho pracovnika
doprovazejici organizace nebo ze zatizeni. To, Ze déti uvedly mista
nebo konkrétni osoby, na které by se obratily v tézkostech, ale
neznamena, ze déti védi, jak nebo zda vitbec by to udélaly.
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11. Povédomi 0 moZnosti stiZznosti

Podobna pochybnost jako v realné dovednosti ditéte vyhledat si
adekvatni pomoc se objevila ve sdéleni déti v oblasti stiznosti. Zde
déti takeé pochybuji vitbec o tom, Ze by n€kdo jejich nazory a starosti

resil.

KdyzZ se hovotilo o stiznostech a moznostech si nékde stézovat, volily
déti nejCastéji odpovedi typu:

Na “socidlce” (socialni pracovnik/kurator/klicovy pracovnik -
polovina odpovédi) - “Za kuratorkou bych Sla za pani L. asi
bychom si promluvili.” Rajce, 15 let; “Nevim, napadd mne
socidlka treba s tyranim.” Petr, 13 let.

V rodiné - “Tak by to byla asi zase moje mamka. Ve skole, kdyz
to bude neco mensiho, tak kamaradka, kdyz vétsiho, tak
ucitelka.” Kvétinka, 18 let; “Tak rodiné nebo kamarddum?”
Samanta, 13 let; “Asi u rodicu, ve Skole spoluzakovi. Nevim, ja
se do toho néjak neangazuju, snazim se problémiim vyhybat.
Nechtel bych si stézovat, kdyby jo, reknu to rodicum.” Patrik,
17 let.

Ve Skole (ucitel, teditel) - “Za mamou, ve skole za ucitelkou.’
Koblizek, 10 let; “Teté, tady ve Skole ucitelce nebo reditelce
nebo skolnimu pedagogovi. Na socialce.” Erik, 10 let

Na policii - “Na policajtech, na socidlce, u rodicii nebo
U babicky.” Pejsek, 13 let; “Na policajty, treba kdyz mi nékdo
vyhroZuje, zase na néjaké socialce?” Moncicak, 11 let; “Ano,
u policajtu. na socidlce.” Kolosus, 11 let.

V zatizeni (feditel, vedouci vychovatel) - “Jd bych to resil tady
(azylovy dam). Ve Skole reditel.” Honza, 17 let; “Kdyz je to
zarizeni, tak hlavné u té hlavni vychovatelky, nebo u toho
nejhlavnejsiho - reditel nebo zastupce reditele. Spis tem starsim
lidem nez kamarddum nebo tak, protoze ti kamaradi taky mohou
zklamat.” Dominik, 17 let.

Dalsi odpovédi jako Linka bezpeci (“Treba v lince bezpeci
a jinak nevim.” KungPao, 13 let), Bily kruh, spoluzak, kamarad,
soud, ministerstvo, $&f nebo dospély (“V podstaté kdekoliv.
Nekomu, kdo s tim muzZe néco udélat, aspon dospély, ten nam
miize poradit, co s tim muzeme udelat.” Tomas, 15 let) byly
ojedin¢lé.

)

122



N¢kolikrat se objevil 1 nazor, Ze nikoho nebude zajimat to, co si mladi
mysli, nebo to nebudou fesit. “Vim, ale asi by mi to bylo k nicemu.
Koho by zajimal nazor sedmndactileteho kluka. Stézoval bych si ve
Skole u feditele nebo zastupkyne. Na socidlce asi nejvyssi, co to tady
vede.” Filip, 17 let; “Sam, co by s tim udelali druzi?” Zednik, 17 let;
“Socialni pracovnik, psycholozka? Az kdyz jsem méla lekarskou
zpravu, ze mé nékdo zbil, tak to teprve zacali resit. Neberou mé
vazne.” Eva, 16 let. Tyto vyroky déti potvrzuji jejich negativni
zkuSenosti, kdy nejsou brany véazné, a potencidlné¢ demotivuji déti
k dalsi participaci.

Se stiznostmi souvisi 1 povédomi o Lince bezpeci a ombudsmanovi,
na které se polozky rozhovoru také dotazovaly. Dé&ti vnimaji ucel
Linky bezpeci:

Jo, kdyz maji lidi urcity problém, tak tam zavolaj a ta linka se jim
snazi vysvetlit, jak z toho vybruslit ven. Orel, 15 let.

Ze se tam vold, kdyz jste Sikanovany nebo kdy: mdte problém
v rodiné, myslim, zZe cislo je 161 1111 (prehozena cislice). StarLord,

12 let.

Ojedinéle déti o ¢innosti Linky bezpeci pochybuji.

Jo, ale to nevim, to nemusi brat vazne. Oni tam jsou jen tak, aby si
vydelali, protoze musej, protoze to maji narizené, tim padem omilaji
porad dokola. Nevolal jsem tam. Kdyz mam problém, chci to Fict co
nejmené lidem, abych je co nejmin zatézoval. Bambus, 17 let.

Neékteré déti o ni neslySely viibec nebo ji pfipisuji jiny vyznam.
“Vsude po zarizeni je tu linka bezpeci. Dominik, 17 let; “811 myslim,
jich je vic téch linek.” Tomds, 15 let. V dalSich ptipadech o ni slySely,
ale samy to neuméji vysvétlit. Ve chvili, kdy v pribéhu rozhovoru déti
samy zminily Linku bezpeci, pak jsme se na ni zvlast nedoptavaly.
V nékterych ptipadech na ni nepftisla fe€ viibec.

O ombudsmanovi nevi 35 déti z 50. Dé&ti Casto pojem “ombudsman”
jen slySely anevzpominaji si na vyznam nebo vzpominaji matng.
(“Vim, Ze je. Rika mné to néco. Uz vim, kde jsem to slySel, od mamky
a od pani, co bydli tady na pétce.” Petr, 13 let; “Jo, ja vim no. Slysela

123



jsem to v tom souladu, kdyz nekoho zavreli do ustavu a neméli, tak to
resil.” Medvidek Pu, 19 let.)

D¢ti se snazi termin také vysvétlit jakkoli jinak a spojuji ombudsmana
s instituci soudu, naptiklad:

To je ten clovicek na soude, nevim ale co déla. Filip, 17 let

To je neco u soudu, ne? Gabca, 15 let

Jo. Nevim, je to nékdo, Pockejte. To je néjakej soudce. Kvétinka,
18 let.

Ten pracuje v politice? Vic nevim. August, 15 let.
Na uradu socidlni péce. Vojdik, 17 let.
Nejakej papalas. Nekdo na kraji, ne? Honza, 17 let.

Pouze dvé déti dokazaly vysvétlit, co by tento pojem mohl znamenat:
Je pod ministerstvem. To je na Obilnim trhu. ... S néjakymi papiry
jsme tam Sli, myslim, Ze si tam Sla na néco stézovat mamka. Rajce,
14 let.

No, jo, to je kdo zastava lidska prava. Radek, 16 let.

D¢t maji zakladni povédomi o tom, kde by si mohly stéZovat a kde by
hledaly pomoc Vv naro¢né situaci. Nicméné nesdéluje to nic o jejich
zkuSenosti s poddvanim stiznosti nebo o tom, zda vi, jak by
postupovaly. Také o odhodlani to zrealizovat. Pti hleddni pomoci
nebo pii podavani stiznosti je patrny vliv toho, kde se aktudlné déti
nachazeji. Dé&ti v péstounské peéci maji davéru k socidlnim
pracovnicim z doprovazejici organizace, déti z détského domova ¢i
vychovného Ustavu takeé casto zminuji jako styéné osoby pracovniky
Ze zatizeni.

12. Zabihajici se praxe a budouci vyzvy zapojovani déti aneb

Vystupy studie
Cilem studie bylo identifikovat a popsat soucasnou praxi zapojovani
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ohrozenych déti do socidlné-pravnich procesl, které se jich
bezprostredné dotykaji, a to pohledem samotnych déti. Pojdme si
nyni shrnout zjiSténi, ktera nam déti predaly, a vztahnout je
k vyzkumnym otazkam poloZzenym na pocatku.

OhroZené déti a jejich rodinna situace

Déti z vyzkumného vzorku pochazeji z rodin, jejichz funkcnost je
dlouhodob& naruSena a predstavuje mnohdy 1 vazné ohrozeni vyvoje
déti. DEti uvadéii, Ze jejich nejveétSim problémem a potizi jejich rodiny
jsou hadky, konflikty, nezajem rodicli, nedostatek financi s naslednym
nevyhovujicim bydlenim a problémem zajistit détem zakladni potieby
vcetné stravy. Opakované se objevuje selhani jednoho Z
rodic (nejCastéji otce, ktery uziva alkohol, vykazuje agresivni
chovani nebo je neschopny si udrzet dlouhodobé zaméstnani), dale
problémy se sourozencem, vlastni vychovné problémy, smrt jednoho
z rodi¢q, rodi¢ ve vézeni nebo kombinace vySe uvedenych aspektt.
Jednou ze zajimavosti rodinného kontextu je zjiSténi, Ze aZ v poloviné
piipadll nestoji déti o to, védét o sveé rodiné a rodinne€ situaci vice
informaci nebo je tato touha podminéné konkrétnimi osobami (o kom
toho chci védét vic a o kom viibec). Da se predpokladat, Ze subjektivni
chapani reality je ovlivnéno cCernobilym vidénim typickym pro
pubertu adospivani a dale emoc¢ni a psychickou nestabilitou
zpusobenou nejen dospivanim, ale také naro¢nou rodinnou situaci,
V niZ se déti mnohdy dlouhodobé& nachazeji.

V nékterych piipadech se ukazalo, ze déti dalsi informace o sobé
a rodin¢ odmitaji jako zplsob obrany pifed piijetim ptili§ velke
zodpovédnosti, jeZ je na né¢ (at uZz rodinou anebo socidlnim
pracovnikem) pfenaSena. V téchto ptipadech pak dospivajici naprosto
odmitaji dalsi informace kviili moznému piehlceni a stresu.

Mezi dalSimi jevy znateln€é vystoupila tendence déti davat do
souvislosti svou Zivotni situaci se svym vlastnim chovanim, pficemz
uvadéji, Ze st mnoh¢ problémy zavinily samy. To je patrné predevSim
u déti, které prosly n&jakym zafizenim (détsky domov, ZDVOP, VU).
Zajimava je také patrnd vzajemna souvztaznost mezi Urovni znalosti
prav déti a mirou toho, jak moc rodiCe ditéti vysvétluji nejrizné;si
situace a ptaji se jej na jeho nazor a piani.
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Faktory, které pomahaji ditéti adekvatné se zapojit do procesu
SPOD aneb ,,zabihajici se praxe*

V ramci analyzy informaci poskytnutych détmi bylo zajimavé zjistit,
ze pocet déti, které jsme v jednotlivych kategoriich oznacily za dobie
zapojené, se pohyboval vzdy okolo jedné pétiny (cca 8-12 déti
z celkového poctu 52 déti). Je otazkou, zda vysledkem je zklamani, Ze
jde pouze o jednu pétinu téchto déti, anebo na véc pohlizet
optimisticky, pojmenovat faktory, které zapojeni ditéte napomahaji
a soustredit se na to, aby v nasledujicich letech ¢islo rapidné vzrostlo.
Dalo by se fici, ze déti, které alespon casteCné participovaly na
zlepSeni své situace, spadaly €asto do stejnych podkategorii. Tyto déti
vétsinou:

- znaly pfesn¢ jméno svého socialniho pracovnika (14 déti)

- mély na svého SP telefonni Cislo (6 déti) nebo za nim alespon
trefily na jeho pracovisté (14 déti)

- byly pfimo UcCastny soudniho fizeni (11 déti z celkovych 37,
o kterych soud rozhodoval)

- byl vyslySen jejich nazor prostfednictvim socidlni pracovnice
a predan soudu (11 déti z celkovych 37, o kterych soud
rozhodoval)

- byly se svou sociadlni pracovnici v aktivnim pravidelném
kontaktu, zaloZzeném na dialogu, podpote, informovani,
spole¢ném hledani feSeni a vedenim ditéte (12 déti). Jednalo
se vzdy o kuratora pro mladez, ve 3 piipadech pak SP
doprovodné organizace péstountl.

- mély spiSe pozitivni vztah k SP (A naopak SP k ditéti? To jest
otazka k zamyslenti.)

- se se SP potkavaly pravidelné, min. jednou za dva mésice, ale
spiSe Castéji (jednou za 14 déti) a vétSinou na dobu delsi nez
pul hodiny

Velmi ojedinéle se mezi détmi objevila zkuSenost s individualnim
planem ochrany ditéte (IPOD), ktery byl vytvafen za aktivni ucasti
dité¢te nebo v pfitomnosti ditéte (2 divky), s aktivni ucasti na
piipadové konferenci (2 chlapci), s v€domou piipravou ditcte
K soudnimu jednani, ktera pomiize minimalizovat strach a nejistotu (3
déti), a také prvni vlastovky, kdy vysledek soudu byl ditéti sdélen také
prostiednictvim socidlni pracovnice. Tyto moderni a efektivni
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zpusoby socialni prace vSak byly vcelkovém poctu bohuzel
zanedbatelné.
Je potieba fici, Ze ¢im vice téchto faktorli konkrétni dité¢ spliiovalo,
tim na tazatelky plsobilo spokojenéji a byly vice zapojené v procesu,
ktery se jej dotykal, at’ uz byl jakykoli.
Zajimavym aspektem se ukdzalo, Ze déti, které znaly socialni
pracovnice z jiné organizace nebo zafizeni, napiiklad kli¢ové socialni
pracovnice doprovodné NNO, piipadné socialni pracovnice azylového
domu anebo pracovniky z riznych neziskovych projektl, maji s nimi
navazany davérny vztah na mnohem bliz§i osobni roviné, coz
umoziuje jejich vyssi aktivni zapojeni (napt. oslovuji je kiestnim
jménem). Uroveti vztahu se projevuje i na opaéném polu. Déti, které
maji jednozna¢né negativni emoce vztahujici se k pracovnikovi, jsou
do procest zapojeny vyrazné¢ méng.
Cerné diry participace SPOD aneb ,,budouci vyzvy*
Cerné diry bohuzel aktualné pohlcuji vice nez polovinu uvedenych
déti, vnékterych piipadech az dvé tretiny. Cerné diry piinaseji
pasivitu, rezignaci, negativni pocity a dal$i nedivéru déti ve svét
dospelych Mezi erné diry patii:
Neznalost socialni pracovnice (jméno, telefon, nebo dokonce ji
dit¢ ani jeSté¢ nevidélo, nevi, kam za ni dojit). Spol¢hat na
predani kontaktu od osoby blizke nelze.

- Ditéti chybi pfedstava, s ¢im konkrétné by mu mohl pracovnik
pomoci (25-40 déti).

- Fluktuace socidlnich pracovnic a nasledné nedostateCné
seznameni ditéte s novou pracovnici (zvlasté ,,Cerné®, pokud je
dité pravé premisténo do nového prostiedi). Podobny vliv mlize
mit prabéZzne starnuti ditéte (z pohledu dospélého si
neuvédomuje, ze co ditéti fekneme v 10 letech, za dva roky -
tedy ve 12 letech - je pro né& velmi davno a informace je
pravdépodobné zapomenuta).

- Automatizované jednosmérné zjiStovani stavu ditéte, tzn. SP se
V ramci ,,rozhovoru s ditétem* pouze dotazuje na jeho aktudlni
stav (jak se ma, co Skola apod.) Tok informaci je jednosmérny
od ditéte k SP, a to na zéklad¢ jasn€ poloZenych otazek (17 déti).

- Pribézné chybéjici informace - SP ditéti nesdéluje podstatné
informace o rodi¢ich, o aktualnim nebo planovaném soudnim
fizeni a jeho délce, o minulosti, alternativach a moZnostech do
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budoucna apod. (17 déti).

Ve chvili ndhlého premisténi ditéte (odebrani z rodiny, z Gstavu
do ustavu) velmi Casto ditéti chybi emo¢ni podpora a predevSim
podrobné informace o diivodech pfemisténi, o novém misté
a lidech v ném, délce presunu, o piedpokladdané dobé mimo
domov, kdy zase uvidi osobu blizkou apod. VSechny tyto
informace mohou ditéti vyrazn€ pomoci orientovat se v nastalé
situaci. | zjinych zkuSenosti autorek vyzkumu je patrné, Ze
neodborné premistovani déti je obrovskou slabinou socidlni
prace, které miiZe navic plisobit velmi traumaticky.
Nedostate¢na frekvence navstév SP, kterd neni CastéjSi nez
jednou za 3 mésice (coz je 4x do roka), mnohdy vsSak décti
uvadély 1 dobu delsi, az 2 €1 ¥ roku. (V potaz je brana pouze
doba aktudlniho problému ditéte, po jeho pominuti jsme se na
frekvenci nezamétovali.) Frekvence osobnich setkani SP
s témito détmi mozna spliiuje zdkonem stanovené limity,
nicméné je naprosto nedostacujici pro to, aby mohlo byt dité
zapojeno a orientovano v tom, co se kolem né&j dé¢je, a vytvotilo
si Kk pracovnikovi zakladni davéru. Zaroven je potieba fici, Ze
V absolutnim minimu ptipadd se déti zminovaly, Zze SP dochazi
za nimi. Skoro vzdy déti dochazely do kancelari OSPOD,
svyjimkou déti v ustavu. (Jak na déti plsobi kancelar
V porovnani s domacim prostiedim, se da jen domnivat anebo na
to zam¢fit jinou studii. Osobni zkuSenost tazatelky ukazuje, ze
domaci nebo ditéti znamé prostiedi podporuje divéru
a uvolnénost ditéte.)

NevyslySeny nazor ditéte v ptipad¢€ soudniho tizeni (14 z 37 déti,
o kterych soud rozhodoval). Nékteré déti ani nevédé€ly, Ze o nich
nckdy soud rozhodoval (umisténi do DD, PP), jin¢ sdélovaly, Ze
o soudu védi, ale nikdo se jich na nic neptal.

Nepiipravenost déti na soudni jednani (8 déti). Pouze 3 déti z 11
pritomnych u soudu byly dopfedu seznameny s tim, co u soudu
mohou c¢ekat (z toho pro dvé to uz nebylo dilezité, protoze uz
predtim u soudu byly a u prvniho soudu pfipravu neméli).
VétSinou piitom uvadély, Zze mély strach, citily se nervozni, byly
,polekané,” a to navzdory tomu, ze posléze uvedly, Ze nakonec
to bylo dobre. Piiprava ditéte na jakékoli velké jednani
a nasledné spole¢né¢ zhodnoceni je dileZitou soucasti zdravé
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participace déti.
Cerné diry participace jsou rozprostfeny nad pomémé velkou
skupinou déti a zabranuji zajiSténi jejich lepSi ochrany, Zivotnich
podminek a rozvoji kompetenci dilezitych pro zivot. Vytvareji
pasivitu, rezignaci a zpochybmniuji ochranu, ktera ma byt ditéti
prostiednictvim systému SPOD zajiStovana.

Détska znalost détskych prav

I pres stale Castéji se vyskytujici projekty a vzdélavaci akce zaméiené
na propagaci détskych prav, systtmové zavedeni IPODid a novych
metod prace s ditétem a rodinou a zaméfeni pozornosti smcrem
K ohrozenym détem neni znalost détskych prav samotnymi détmi
uspokojiva. Necela tietina déti vyzkumného vzorku nema o détskych
pravech tuSeni a dalo by se fici, ze nevi opravdu nic. Dalsi tfetina
méla pouze dil¢i povédomost o svych pravech anebo se snaZila
odpovédi odvodit.

Déti, které si jiz dokazi vztahnout prava na svou osobu, byvaji
vetSinou star§i a maji prava zazitd z vlastni zkuSenosti. VSeobecné
vice déti informovanych o détskych pravech je star$i 13 let, dobie
informované jsou témet vzdy déti z vékové skupiny 15-18 let. Existuji
1 mladsi, nicméné ty byvaji vyjimkou. Je to pfirozené. Nabizi se
vysvétleni, Ze starSi déti vzhledem k vétSim zkuSenostem mély Sanci
vice vstifebat informace zbézného Zivota a samy si je zobecnit.
Podobné odpovidd Dominik, 17 let na otdzku, odkud znalosti
o détskych pravech ma: ,,Toz v pritbéhu toho naseho Zivota jsme to
pochytali, protoze je to i v bézném zivoté. A néco i ve Skole, obcanska
nauka, tam jsme to méli.“ Cast déti uvadi jako hlavni zdroj informaci
o détskych pravech Skolu. Zde vSak lze predpokladat, Ze se tato prava
uci jako jinou latku, pouze informativné nebo zpaméti. Sva prava si
tak nedokazi vztahnout na svou situaci v ramci SPOD. Napft. déti védi
o tom, Ze mohou vyjadfit svilj nazor ve Skole, ne vSechny si vSak
uvédomuyji, Ze toto pravo maji i ve vztahu napft. k soudnimu fizeni.
Zajimavym zjiSténim (i potvrzenim obecného predpokladu) je, Ze
témet vSechny déti s dobrou informovanosti byly zahrnovany v rodiné
nebo u pecujicich osob do déni, védély o situaci rodiny a mohly
v roding sdélovat sviij vlastni nazor.

Vice nez polovina déti nevédéla, jak vysvétlit pravo na informace
a pravo na kontakt s rodi¢i. Pravo na informace je pfitom vychozi ke
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vSem ostatnim pravim. Teprve pokud budou mit déti informace,
mohou si utvofit ndzor a ptemyslet o svych pravech a jejich realizaci v
praxi. Pokud ani dé€ti nevi, Ze maji pravo na informace na vSech
urovnich, at’ jde o domov, informace od socidlni pracovnice nebo
soudu, jak po nic muzeme chtit, aby participovaly a byly na to
piipravene?

Vystupy tak ukazuji, Ze podobné jako na Slovensku?® mame potiz se
systematickym informovanim vSech déti o jejich préavech. MenSi
prizkumy z poslednich dvou let na Slovensku potvrzuji nizkou
informovanost déti o jejich pravech.

Bylo by vhodné zajistit systematické vzdélavani o pravech déti
a sméfovat je zvlasté na mladsi déti. Nabizi se také moznost vyuzivat
opakované vzdélavaci akce zriznych zdroji a prostfedi (Skola,
projekty, skaut, détské dny, preventivni programy apod.). V ramci
uvédoméni si svych prav v kontextu SPOD by pak jednozna¢nou
ulohu meéla hrat socidlni pracovnice, kterd déti na jejich prava
(a moZnost zpusobil jejich vyuziti) bude pravidelné upozoriiovat.

Kde déti hledaji pomoc

Rodina byla pfi zjistovani, kde by déti hledaly pomoc v ptipadé
tézkosti, v mnoha ptipadech jednoznacné prvni volbou. Déti se tedy
obraceji prednostné na pfirozenou socialni sit: rodice, prarodice,
sourozence a dalsi ptibuzné jako tety nebo stryce.

Vzhledem k mnozstvi odpovédi odkazujicich na telefonni linku
Policie CR déti uréitym zpisobem deklaruji davéru v tuto moZnost.
Mozna ji vSak vnimaji jako rychlé tfeSeni aktudlni situace, kterou
socialni pracovnik nemize zajistit. “Jeste tak kurdtorka, ale to je
takovy nejisty, Ze by asi zrovna nemusela mit ¢as v tu chvili zakrocit. ”
Kvetina, 18 let. Nabizi se otazka, zda mély déti vétsi daveéru v policii
neZ v socidlniho pracovnika anebo zda byla odpovéd’ ovlivnéna
konotaci naléhavosti (jez si déti ve své predstavé priradili pojmu
,tiZ1va situace®), kterd vyzaduje rychly zasah policie.

V nékolika ptipadech déti uvedly, ze by pomoc hledaly 1 u socialniho
pracovnika. Jednalo se téméf vyluéné o socidlni pracovniky, ktefi
aktivné dité podporovali a spolupracovali s nim. Slo tedy o nékolik

22 Vychazime z konzultaci s Peterem Guraném ze Slovenské republiky, byvalym ¢lenem vyboru pro
prava ditéte.
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kuratorti, o socidlni pracovniky doprovazejici organizace péstount
a pracovnika z azylového zatizeni.

Povédomi o moZnosti si stéZovat

Dé&ti maji zdkladni obecné povédomi o tom, kde by si mohly stéZovat
a kde by hledaly pomoc v naro¢né situaci (,,socidlka,* rodina, zafizeni,
Skola, policie apod.). Nicméné to nesdéluje nic o jejich zkuSenosti
s podavanim stiznosti nebo o tom, zda vi, jak by postupovaly. Takeé to,
ze byly schopny vymyslet, kde by si mohly stéZovat, nic nevypovida
0 tom, jak velké by bylo nutné odhodlani stiznost zrealizovat. To by
mohla byt pfinosné informace pro pftisti studii. Bylo by lepsi ptat se na
to, zda uz si dit¢ n¢kdy nékde stéZzovalo? Bylo by piinosnéjsi ptat se
na postup stiZznosti na konkrétnim misté?

N¢ékolikrat se objevil 1 ndzor, Ze nikoho nebude zajimat to, co si mysli
mladi, nebo to nikdo nebude fesit. Tyto vyroky déti potvrzuji jejich
negativni zkuSenosti, kdy nejsou brany vazné, a potencialné
demotivuji déti k dalsi participaci.

O ombudsmanovi vi pouze 2 déti z 50. Vlibec nic o ombudsmanovi
nevi 35 a ani ostatni déti nemaji o ombudsmanovi readlné povédomi. Je
to pro nas inspirace k proaktivn&j§imu pfistupu a snaze, aby veSla
kancelaf ombudsmana ve zndmost? Nebo si mame vzit pfiklad ze
zahrani¢nich zkuSenosti?

13. Doporuceni konkrétnich postupii k vysSimu zapojovani déti do
SPO v praxi

UzZ v priibéhu rozhovorli s détmi a nasledné analyzy dat se spolecné
s faktickou konkretizaci soucasnych limith a nedostatkil participace
V socialné-pravni ochrané lihly v hlavé napady a doporuceni, které
nejsou priliS naroCné, a pritom by vyrazn€¢ pomohly vysSi
informovanosti déti 1 samotné participaci. Samoziejmé vychazeji také
Z naSich minulych zkuSenosti, nicméné stale prohlubujici se teoreticka
citlivost a vhled do prozivani ditéte, jez nam studie pfinesla, to
vyrazn¢ obohatilo. Proto tato doporuceni uvadime jako soucast
ptispévku.

Domnivame se, Ze¢ hlavnim nositelem informaci souvisejicich se
SPOD je socidlni pracovnik. Ze studie vyplynulo, Ze mnoho
rozhovoril bylo zaméfeno na zjiStovani informaci od ditéte samého
a vV pouhém minimu pfipadi doSlo 1 na vysvétlovani a informovani.
Pfitom se domnivame, ze feSeni je jednoduché. Piidat do prvniho

131



rozhovoru socialniho pracovnika s ditétem zdkladni ,,zaramovani
slovné, ale také vizualné. To muze trvat cca 10 - 30 minut, o kter¢ je
nutné rozhovor s ditétem rozSifit, pficemz délka je zavisla na
rozumoveé vyspeélosti ditéte (starSim détem se daji vysvétlit veEtsi
podrobnosti). Takovy rozhovor by mél obsahovat:

1. Standardni zaramovani samotného setkani. Vzajemné se
s ditétem dohodnout, jak dlouho bude rozhovor asi trvat, zeptat se, zda
ma na to dostatek ¢asu nebo nékam spéchd, informovat ho o tom,
o ¢em spolu budeme dnes mluvit a co od n¢j ocekavam.

2.  Pfedstavit se a fict, co délam jako SP. Velmi dilezité je byt
maximalné konkrétni a sd¢€lit ditéti 1 na piikladech z jinych rodin, ¢im
se zabyvam. Rikam tim ditéti, co ode mne mizZe dekat. Napt. takto:
Jsem socialni pracovnice a mym ukolem je pomahat détem a jejich
rodinam. Délam to tak, zZe si s rodici povidam, napr. o tom, jak
sehnat lepsi bydleni, kde si mohou zajit poZdadat o penize na tabor
pro déti nebo jejich Skolni pomiicky. Chodim taky na soud a rikam
tam, jaké ma rodina problemy a co se ji podarilo zlepsit nebo co
potrebuje. V nékterych rodinach si s rodici povidam o tom, jaké resi
potize - treba, Ze nékdo moc pije alkohol, hraje na automatech,
nekoho bije nebo hodné krici na ostatni. Skoro vidycky si povidam

i S détmi. Reknu jim, jak to vypada a co ted rodina potiebuje, ale
taky se ptam, jak kazdému diteti je a jestli mu nemuZu s nécim
pomoct. Treba s problémem s tatou nebo se skolou. Obcas neni néco
vV mych silach, tak pak doporucim nékoho jiného, kdo s tim ma
zkuSenost. Mym ukolem je zajistit, aby byly déti v bezpeci a bylo jim
dobre.

3. Sde¢lit ditéti, pro¢ srodinou pracuji, co se vni déje a co
konkrétné budu teSit. Opét je podstatné byt maximaln€ konkrétni.
Neni potieba se bat, ze feknu ditéti vic, nez vi, ono se svou rodinou
zije uZ dlouho a vi samo mnohem vice, nez se mize zdat. Zaroven
pojmenovani problému v rodiné muize byt velmi dobra prevence
dal$ich patologickych jevi. Déti, které Ziji v rodinach, kde je mnoho
veci v nepotadku, toto povazuji za normu. Aby byly schopné se branit,
potiebuji srovnani s uznavanou spole¢enskou normou. Napf. takto:
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Dozvedela jsem se od policie, Ze u vas doma byla v noci velka
hadka, a také od lidi z okoli, Ze se casto u vas doma krici, hada
a dokonce litaji facky. Kdyz se tohle deje v rodinach, tak to detem
nedeld dobre. Znam déti, které to maji podobné, a rikaly mi, Ze je to
hrozné a nekdy se i boji. Mym ukolem bude zjistit, jak to u vas
funguje. Pokud se néco takového déje, tak prijit spolecné s mamkou
a tatkou, jak to delat jinak. Budu taky mluvit s tebou o tom, co
potiebujes doma ty. Zaroven jsem takovy dohled pro rodinu, a kdyz
to bude nutné, budu podavat zpravy i k soudu. Budeme se ted vidat
asi co tri tydny a za pul roku si rekneme, jak se to celé zlepsilo.

4, Predat na sebe kontakt. Znovu zfetelné¢ zopakovat své jméno
a piijmeni. Pfedat na sebe telefon, e-mail, pfipadné fict kde a kdy mne
zastihne. Idealni je pfedat kontakt na vizitce nebo karticce, kde bude
1 fotka (aby si dité spojilo jméno s oblicejem). StarSi déti vyzvat, aby
st telefonni ¢islo ulozily do svého mobilu, a dat jim Cas, aby to mohly
udélat hned.

5. Sdelit ditéti jeho prava relevantni k jeho situaci. Nejde
o informovani o vSech pravech, ale realné o téch, u kterych je riziko,
7ze by nebyla naplnéna. Max. tfi nebo Ctyfi, aby si to dité
zapamatovalo. Je dobré prava podpofit néjakym obrazovym
materialem (na internetu je toho dost, zvlasté¢ v zahrani¢nich zdrojich)
Dilezité je vést s ditétem dialog, doptavat se na porozumeéni, pridavat
piiklady déti, které toho vyuzily apod. Informovani o pravech také ma
vyznam preventivni, jelikoz dit¢ se tak potkava se spoleCenskou
normou, kterda maze byt odlisnd od normy, ve které dlouhodobé Zije.
Mize si tak uvédomit, Ze nckteré véci nejsou spravné (tyrani,
zneuzivani, zanedbavani). Napft. to mize vypadat takto:

Jeste ti chci Fict, nac mas prdavo. Hlavné chci, at vis, Ze mds pravo
na vsSechny informace o své rodiné a 0 tom, jak to ted vypada. Ja ti
je budu rikat, ale budu moc rada, kdyz se budes ptat. Potom, a to je
opravdu diileZite, mas pravo vyjadrit sviij nazor. Teda 7ict, co si
o tom vsem myslis. A ne jenom kamosum nebo mdame, ale i mnée
a soudci. Aby - kdybychom o nécem rozhodovali - veédeli, co si
myslis a co si prejes. Ale nemusis, kdyz nechces. Co si o tom myslis?
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Mas taky pravo vidat se s kazdym z rodicii. Vis, co to znamena?
Ano, takze kdyz ted nejsi u taty, nikdo ti nemize zakdzat se s nim
vidat nebo telefonovat. To by mohl udélat jenom soud. Ale kdyz ho
nebudes chtit videt, nemusis.

A hlavné mas prdavo byt v bezpeci. Nikdo ti nesmi ublizovat. Nikdo
(ani rodice, ani nikdo cizi) te nesmi bit, zanedbavat té (vis, co to
znamena?), nikdo té nesmi zneuzivat nebo ti sahat na intimni mista,
nesmi té vydirat nebo ti vyhroZovat. Prosté deti maji byt v klidu
a meélo by se jim dobre vést. Proto taky budu s vasi rodinou
spolupracovat.

6. Kratce fici, kde mlze hledat pomoc a kde si mize stézovat. Staci
jeden navrh, napt. Linka bezpeci a stranky ombudsmana (idedlné je to
napsano i na vizitce ¢i na zalaminované karticce).

7.  Prejit k pivodnimu zdméru setkani s ditétem.

8.  Zavér rozhovoru obsahuje informaci o tom, co se bude dit dal
a kdy a kdy se uvidime pfisté a zhodnoceni spoluprace 1 vzajemneho
dojmu.

Jsem moc rada, Ze jsem té konecné poznala. Pro mé to bylo fajn,
[ kdyz napoprvé takové zvlastni, protozZe se jesté moc nezname. Jake
to bylo pro tebe? Priste se uvidime...

V idedlnim ptipadé je cely rozhovor mozné doplnit riiznymi materialy,
at uz obrazky prav, komiksem o pravech déti, vysvétlujicim videem
na Youtube ¢i internetovou strankou Linky bezpeCi anebo vetejné
ochrankyné prav. Audiovizualni prostredky jisté pfitahnou pozornost
ditéte a 1 v Ceském internetovém prostiedi je jich velky vybeér.
Takovéto zaramovani a informovani neni narocné a da se pomérné
snadno nacviCit tak, Ze se stane plnohodnotnou soucasti prace SP.
Zaroven je vhodné v ramci spoluprace s ditétem po néjaké dobé vse
zopakovat, pficemz bude platit, ze ¢im mladsi dité, tim Castéji. Za
funk¢ni by se dalo pi1 dlouhodobé spolupraci povazovat informovani
ditéte min. jednou rocné. Pokud neni spoluprace s ditétem intenzivni,
je mozné, aby byl takovy rozhovor realizovan pi1 kazdém néarazovém
setkani s ditétem.

134



Pokud by si socidlni pracovnik nebyl jisty, jak s ditétem pokracovat
dal, je idedlni pfedstavit si misto ditéte dospélého klienta a fici mu
V podstaté totéz, jen jednodussimi slovy. Jinou pomickou je piedstavit
si sami sebe na jeho mist¢ a vjeho véku. Tyto jednoduché triky
mohou vyrazné napomoci respektujicimu ptistupu k ditéti, ktery je pro
participaci zakladnim kamenem.

14. Zavér

V této kapitole byl popsan teoreticky souhrn pojeti participace
v zahrani¢i a kvalitativni studie a jeji vysledky tykajici se zkuSenosti
ohrozenych dé¢ti se socidlné-pravnim procesem unas (prace SP
a soudt). Dale byla zjistovana troven znalosti détskych prav a znalost
moznosti, kde najit pomoc ¢i kde si stézovat. Vystupy ptinaseji popis
prvnich vlaStovek usp&Sné participace déti i1 popis faktort, které ji
zatim v praxi brani. Pfinesla také fadu dalSich otazek, na které by bylo
zajimavé v budoucnu odpovédét:

Jak velky viiv na zapojeni ma vztah ditéte k socialnimu pracovnikovi

a naopak?

ZvySuje pouziti audiovizudlnich materidlii povédomost deti o pravech?
Jake konkrétni aspekty md aktivné podporujici zpiisob spoluprace

s ditétem, ktery deti ocenuji? Jaka je relevantni znalost deti jejich
rodinné a Zivotni situace v pripadé, kdybychom porovnali jejich
subjektivni pojeti s pohledem SPO? Prinesl by vyzkum stejné
zameéreny, ale provedeny kvantitativné jine vysledky? Aj.

Otazek by mohlo byt mnoho. Rozhodné jsme na pocatku velmi
zajimave cesty, na které jsme spolecné s détmi ucinily prvni kricky.
Je dobré¢ nalerpat energii zrozhledli, které nam cesta piinasi,
a pouceni z klopytnuti. Je to dobrodruzstvi a to maji déti rady.
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Edukace dospélych ve véci participacnich prav déti v procesu
ochrany prav déti
Zdenck Kapitan

1. Uved

1.1 Obecné poznamky

Cilem tohoto pfispévku neni poskytovat (nad miru nezbytnou pro
dosaZeni vhodného kontextu) hlubsi vhled do jednotlivych odbornych
oblasti ¢i poskytovat vyklad k obsahu a fungovani instituci a institutii
Z oblasti ochrany prav d¢ti, ale poukazat na jejich propojeni a vyznam
Z hlediska funkéni podminénosti, kterou autor podle své zkuSenosti
vnima a kterd vyplyva uz ze samotného nazvu této kapitoly. Nema
napiiklad smysl v této stati podrobné&ji popisovat, co je participace
déti, jaky je jeji vyznam, jak funguje mediace atd. Lze totiz
piredpokladat, Ze cCtenaf, ktery sdhne po tomto pfispévku, bude
Ctendfem pfinejmenSim poucenym, jemuz je obsah uvedenych
kategorii znam, a Ze pro né& bude zajimavé vnimat pravé SirSi
souvislosti a propojeni.

Autor také povazuje za dilezité dopfedu avizovat, ze svou stat
formuluje s celou fadou limitd, nebot’ mu schazi odborné zazemi
pedagoga, psychologa a sociologa (coz jsou profese, jejichz vhled do
problematiky je profilujici) a poskytuje nahled dany tim, Ze je
primarné pravnikem a ekonomem a Ze jeho vnimani ovliviiuje také
pozice manazera, ktery idi Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti
jako organ socialné-pravni ochrany déti se zvlastni vécnou a mistni
plusobnosti. Urcujici jsou tedy ptedevsim pohledy reflektujici zaZitou
a vyhodnocenou praxi, vlastni rodiCovskeé zkuSenosti a dobra
zahrani¢ni praxe vnimana zejmena z reciprocni vymény informaci se
zahrani¢nimi Ustfednimi organy podobnymi svou pusobnosti Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti a 1 sjinymi zahrani¢nimi
subjekty.

V neposledni fad¢ vnimal autor potiebu reflexe systémi ochrany prav
déti a specificky podpory participace v Norsku a na Islandu, nebot’
z téchto zemi pochazeji partneti projektu, v jehoZ ramci tento
piispévek vznikl. Ob¢ tyto zemé jsou profilovany jako zemé
s vysokym standardem ochrany prav déti (zeyména s norskym
systtmem ma autor bohaté osobni zkusSenosti) a jejich podpora
participace je na Grovni, ktera nesporné piedéi stav v Ceské republice.
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Pro vnimani specifické roviny edukacni role systému ochrany prav
déti vSak autor podklad pti zkoumani obou zahrani¢nich systémi
nenasel, nebot’ se jedna o pohled pravdépodobné novy a je tteba jej
formulovat s vyuzitim poznatkd z mnoha obort.

1.2 Vymezeni teze a cilu

V nasledujici kapitole 3 bude prezentovan osud reformy, respektive
vyvoje socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Zcela tidelové
je vyvojova linie sledovana spole¢né s osudem zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Jeho Zivot v SirSim kontextu
systtmu ochrany prav déti byl od pocatku jeho uc€innosti svym
zpusobem samovolny. Zejyména politicky pocitovana potieba
systtmové zmény a také moznost podpory riznych reformnich
procesii projekty financovatelnymi z Evropského socialniho fondu
v Ceské republice & proces periodického hodnoceni plnéni Umluvy
o pravech ditéte Vyborem pro prava ditéte ziizeného podle ¢l. 43 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte nastartovaly jinou kvalitu podpory. Systém
ochrany prav déti se stal pfedmétem zajmu vladnich a mezirezortné
koordinovanych strategii a akénich plant. Prestoze byly strategie
ideové propracované a svymi cili bezesporu ambiciézni, je autor
tohoto ptispevku, jak jesté dale rozvede, presvédCen, ze pozitivni efekt
na materialni kvalitu ochrany prav déti po jejich uskute¢néni ve svém
dasledku neni tak velky, jak se predpokladalo, a ani takovy - laskavy
Ctenaf upfimnost a otevienost na hranici drzosti promine - jak ze zprav
o jejich pInéni plyne. Tim vSak viibec nema byt sniZovano obrovské
usili, kter¢ bylo a je do rozvoje systému péce o ohrozené déti
vkladano, ani dosazeni nespornych cili uskute¢nénych aktivit. Autor
nechce na tomto misté vycCerpavajicim zptisobem analyzovat vSechny
okolnosti, které jej k vyslovenému zavéru vedou. AvSak urcujici pro
jeho vysloveni je jeho vlastni systémova zkuSenost s fungovanim
socialné-pravni ochrany déti, a to z nékolika thli pohledu. Soucasné
je tteba zminit, Ze mezi limitujici faktory (ne)uspéchu patii ptilis
Siroké a ,,frontalni“ zaméfeni cili akénich plant, které z ptirozené
podstaty véci brani dosahnout rychlého uspéchu, nebot’ prakticky
vykon socidlné-pravni ochrany déti podléha celé tade stereotypt. Ty
piitom nelze efektivné odstranit autoritativnimi pfistupy a natlakem
bez odpovidajici reflexe zpétné vazby poskytované terénem. Zcela
jisté 1ze ucinit na okraj i sociologickou poznamku, ze reformu a rozvoj
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systtmu péfe o ohrozené déti komplikuje 1socidlni prostredi
profilované nartistem nezdravého individualismu dospélych, jez jsou
sekundarnimi uzivateli systému ochrany prav déti, a jejich ochota
instrumentalizovat utilitarn¢€ pravni prostiedky k i¢elovému prosazeni
vlastnich z&jmii.

Ne nevyznamnym faktorem, ktery ovlivituje reformni kroky v oblasti
ochrany prav déti, je setrvacnost systému a existujici stereotypy.
Ackoliv Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti povazuje své
realizované projekty za systémoveé (pfinejmenSim proto, ze ovliviiuji
pfiblizn¢ 7 000 ptipad, které aktualné¢ jako Zivé zpracovava),
zam¢iuji se toliko na dil¢i oblasti mezindrodnépravni ochrany déti,
a 1ta je jen malou podmnoZzinou celkoveého systému ochrany prav déti.
Ptesto I1ze nékteré zdkonitosti vysledovat i v tomto mikroprostiedi.
Jednu z téchto zakonitosti, mozna ze prvofadou, lze pojmenovat jako
»evoluce, ne revoluce“. O ni svéd¢i praktickd zkuSenost, ze systém,
ktery je ménén mocensky, jednordzové a piekotné, vykazuje ve svém
dasledku vznik celé¢ tady sekundarnich potizi a zejména nizsi
institucionalni slozky systému na pozadované zmény reaguji
rezistenci a neochotou podpory. Prakticka zkuSenost tenduje k zavéru,
ze vetsi miru aspesSnosti vykazuje ,,reforma zespodu®. Pokud je systém
ménén z terénni Grovné, kterd ma pochopeni pro konkrétni praktické
problémy, ma zména daleko vétsi Sanci na tUspéch. Vhodnym
prosttedkem je pfitom napodoba. Podle maximy verba movent,
exempla trahunt jsou slova, koncepce, popis vzneSenych cili atd.
nesporné inspirujici, ale to, co je skute¢né schopno ménit zazité, jsou
ptiklady a pozitivni prakticka zkuSenost.

I Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti proto smétuje k podpoie
sdileni dobré praxe, a to obéma smeéry. Jist¢ je dobré se nechat
inspirovat a stejné tak je dobré oteviené¢ o vlastnich zkuSenostech
mluvit. Sdileni dobré a funkéni praxe piitom mulZe odstranit nejen
piredsudky, ale Casto 1 obavy z nepoznané¢ho. Po vice nez 25 letech,
kdy plati i pro Ceskou republiku Umluva o pravech ditdte, ktera je
pravni pateti participace déti, snad vétSina odborné vetejnosti
nepochybuje o tom, Ze participace déti je realita a do jiste miry
nutnost. Jejimu zajiSténi v praxi vSak podle autorova soudu nejvic
brani dvé okolnosti:
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- Obava z prace s détmi, ktera zahrnuje strach:
- ze samotného kontaktu s détmi, zejména mladsimi,
- ze spravného vyhodnoceni informaci, které =z kontaktu
s ditétem vzejdou,

- absence nitern¢ho presvédceni o spravnosti principu, Ze nejlepsi,
nejvhodnéj§i a pro vSechny aktéry nejpfinosnéjSi feSeni
krizovych situaci dotykajicich se déti se ma odvijet praveé od déeti
a jejich potieb a postojli, nikoliv naopak.

S ohledem na shora uvedené Ilze shrnout, zZe edukace, kterou ma tento
prispévek na mysli, se zaméruje svymi formami na tri okruhy
dospélych:

- na dospéle, kteri predstavuji vztahové osoby deti, jez maji na
svem osudu participovat, primarné tedy na rodice, ale 1 na dalsi
osoby ze SirSiho vztahového prostredi ditéte (pribuzni, ale
napiiklad také osoby zaStit'ujici volnocasové aktivity déti),

- na dospéelée, kteri  predstavuji  persondlni  substrdt
instituciondlniho zabezpeceni ochrany prdav deti, tedy na
zam@stnance orgdnli socidlné-pravni ochrany déti, soudce,
pravni zastupce, terapeuty riznych odbornosti a dal§i zastupce
pomahajicich profesi,

- na dospélé, kteri reprezentuji verejnost, jez neni v konkrétnim
pripadu osobné angazovana, tito ,tfeti neangazovani jsou jen
pozorujici vétSinou, na kterou vSak ma smysl plsobit
preventivné a  podporou ur¢itych  zadoucich  akcentl
spoleCenskeho klimatu.

Zcela jisté za nejdillezitési z aktérli 1ze povazovat prvni skupinu. Jeji
vespolnd ochota a spoluprace je primarnim a existencialnim kliCem
uspéchu pfi feSeni slozite Zivotni situace, ve které se dité ocitlo. Bez
spolupracujicich rodi¢t se zadna krizova situace kupiedu nepohne
a pravo bohuzel nema efektivni instrumentarium, jak je ve pii ke
kooperaci pfimét, protoze ochota v této oblasti je pfedevSim véci
vnitiniho postoje, ktery pravem dost dobie regulovat nelze.

S vyhradou bliz§i specifikace v nasledujicim textu se vtomto
prispévku ma na mysli edukaci siroké piisobeni na vyse uvedené
skupiny osob smeérujici k podpore participace déti. Za podstatne
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elementy tohoto pusobeni autor pritom povazuje v interakci
S ostatnimi subjekty systéemu i s cilovou skupinou (tj. détmi i vyse
uvedenymi dospélymi).
- sdileni dobr¢ praxe,
- predavani ostatnich informaci o participaci (neni-li sou€asné jiz
zahrnuto ve sdileni dobr¢ praxe),
- specifickym nastavenim systému poskytovani pravni ochrany
détem jako svého druhu socialni sluzby.

Ve forméach naplnéni jsou prvni dva zplsoby standardni. Zvlastni
pozornost zaslouzi zptisob treti, ktery autor dokonce povazuje za
nejdulezité$i. Diiveéryhodna totiz miiZe byt instituce, ktera je na
prvaim misté vysoce profesiondalni a pri jejiz Cinnosti se snoubl
deklarovany stav se stavem skutecnym. (Pro dosaZzeni kontextu je tfeba
na tomto misté zdiiraznit, Ze nelze popfit, ze vSem détem, které jsou
stavajicimi klienty Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti, nelze
poskytnout jako standard ten rozsah péce a zajiSténi participace,
K némuz urad systémove sméfuje. Piinejmensim z kapacitnich divoda
se Ize vénovat pouze tém piipadim, které vykazuji vyznamné vysokou
miru ohrozeni.!) Proto se tento piispévek vénuje zevrubné také
nastaveni ¢&innosti Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu ddti
z pohledu hodnot, komunikace, profilujicich metod prace, interniho
vzdélavani atd.

Pusobeni instituce navenek ma tedy edukacni GcCinek, ktery lze nazvat
jako implicitni. Projevuje se zejména v oblasti prevence a také jako
zdroj mozné¢ systémové napodoby.

2. Uckelova definice edukace
2.1 Pedagogicka vychodiska
PtestozZe predstavu o souvislostech a obsahu edukace pro ucely tohoto
prispévku poskytuje jiz vySe definované vymezeni cil, sluSi se
(pfinggmensSim v obecné roving) proveést alespont terminologické
vymezeni a zminit nékteré principy z pohledu pedagogiky.? Cilem je

! Ohrozenim se piitom mysli kvalifika¢ni kritérium poskytnuti socialné-pravni ochrany déti ve smyslu
§ 6 zakona ¢. 359/1999 Sb.

2 Vychodiskem pro zpracovani pfitom je POSPISIL, R. Uvod do pedagogiky. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. Elportal [on-line]. ISSN 1802-128X. Kapitola Zakladni pedagogické
kategorie. Dostupné z https://is.muni.cz/elportal/?1d=872294 [citovano 17. Cervence 2017].
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V této souvislosti predevSim poukazat na to, 7e edukaCni ambice
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti nejsou samouéelné, ale
zapadaji do ramce, ktery pedagogika poskytuje.
Edukaci 1ze vymezit jako vychovu v §irSim slova smyslu, ktera tak
zahrnuje vychovu v uz§im slova smyslu a vzdélavani. Podle jiné
definice je edukace zamérné, cilevédomé plisobeni na rozvoj jedince,
jeho schopnosti, védomosti, dovednosti, hodnot a morélnich
a mravnich kvalit. Edukace je pfitom vnimana jako permanentni
proces, ktery je soucasné¢ ovliviiovan mnoha faktory, z nichz zasadni
je prostfedi. Soucasné je tento proces podminén historicky a socio-
kulturné s determinaci idedly spole¢nosti a ekonomickou situaci statu.
Z hlediska vyvojového by mél sméfovat od heteroedukace - od
vychovy druhym jedincem - k autoedukaci - sebevychové, pricemz je
povazovano za zadouci, aby byly tyto procesy efektivné propojeny co
nejdiive. Edukace je mnohostranné orientovana, a tak mize smérovat
K pInému rozvoji osobnosti a rozvijet vS§echny jeji slozky v co mozna
nejvetsi harmonii, proto by méla:
- pfipravit na socialni role (obCan, zaméstnanec, partner, uzivatel
volného Casu, rodi¢, fidi¢, ochrance zivotniho prostiedi, tvlirce
a uzivatel hodnot etc.),
- rozvijet fyzické 1 psychické kvality jedince v rovin€é védomosti,
dovednosti, navykt, schopnosti, postojii, potfeb a zajm1,
- rozvijet v jednotlivych oblastech kultury, ve véd¢, technice,
umeéni, pravu, politice, sportu, moralky, zdravi aj.
V edukacnim procesu nektera slozka (slozky) prevazuje (pfevazuji), je
tedy dominantni a jiné doplnujici. To vSak eduka¢ni proces nijak
nedegraduje.
V souvislostech obsahu tohoto ptispévku je potom zéasadni rovnéz
rozd€éleni edukace na intencionalni a funkcionalni. Intencionalni
edukace je edukaci prfimou, tedy s bezprostiednim vychovné
vzdélavacim plisobenim pedagoga. Funkcionalni edukace je edukaci
nepiimou, naptiklad prostfednictvim vhodné adaptovaného prostredi.
Jak dale vyplyne, Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti reflektuje
ve své ¢innosti obé¢ tyto formy edukace.
PodmnozZinou edukace je vychova v uz§im smyslu, tedy proces, ktery
je sméfovan primarné k rozvoji jednotlivcovych postoji, potieb,
zajmi a chovani. Vysledkem je potom charakter jedince a jeho
socialni chovani. Vychovny proces pfitom probiha v roding, ve Skole,
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ale ivjinych vychovnych prostiedich. Ackoliv aktivity Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti predstavuji principidlné posléze
jmenované jin¢ vychovné prostiedi, maji ambici ovliviiovat rodiny
a ovlivilovat tak bezprostiedné jejich vychovny vliv podminujici
budouci vzorce chovani déti. Mezi vychovnymi sloZkami zasahuji
edukacni aktivity pfedevS§im mravni vychovu, tj. vychovu smétujici
K etickym, pravnim, politickych a multikulturnim okolnostem Zivota.
S ohledem na to, jak byly definovany cile tohoto ptispévku, je ziejmé,
ze se aktivity Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti pohybuji jak
Vv terminologickém, tak dogmatickém ramci pedagogiky.

2.2 Pravni vychodiska

Na rozdil od vychovy déti k lidskym pravim, pro kterou je vychozim
pravnim podkladem edukace ¢l. 29 Umluvy o pravech ditdte, lze
vyslovné legislativni vychodisko v obecné zavazném pravu pro
edukaci dospélych v této oblasti hledat jen tézko (viz k tomu vsSak
zajimavou $ir$i souvislost v historické pravni Gprave, ktera je zminéna
v kapitole 4.3.2).

Zcela jisté¢ lze u dospélych pracovat s principem neznalost prava
neomlouva, diky némuz lze odvodit i1 pravni povinnost dospélych (at’
uz reprezentuji vztahové osoby, nebo instituce) zajistit participaci déti.
Ale z hlediska pravné-sociologického je zasadni rozdil mezi tim, jaké
pravo je a jaké by mélo byt. Realizace prava vyznamnym zplsobem
zavisi také na tom, jak kvalitn¢ je pravo statem sankcionovano (tedy
institucionalng a systémove prosazovano a vymahano).

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti citi jako organ statu
vduchu principi  Umluvy o pravech ditéte  systémovou
spoluodpovédnost na jeji napliiovani. Edukace dospélych je pro néj
proto - sohledem na divody popsané v kapitole 1.2 - do jisté miry
poznanou nutnosti. Odménou za edukacni usili v oblasti participace
déti je védomi, Ze divody, kterymi je participace ospravedliovana
a podporovana (kapitola 4.2) jsou realitou s konkrétnim
a poznatelnym piinosem pro konkrétni détské (a rodinné) osudy.
Podobné duasledky, jaké edukace pfindsi, se mohou dostavit
1 samovolng, ale v takovém ptipad¢ se nejedna o edukaci, nebot’ ta je,
jak bylo vySe definovano, zdmérnym, cilevédomym a systematickym
pisobenim. Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti vsak jim
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realizované vychovné procesy sleduje a tidi védome, zejména diky
projektovym aktivitam, o nichz bude pojednano déle.

3. Exkurz - vyvej ,,reformy* systému péce o ohrozené déti
SouCasna zdkonna regulace socidlné-pravni ochrany déti, jak je
zasvécenému Ctenafi znamo, je provedena jiZz zminénym zakonem
¢. 359/1999 Sb. Dv¢ dulezité osoby, které se podilely na legislativnim
zpracovani ptedlohy vladniho né&vrhu zakona, Milada Tomkova
(tehdejsi  teditelka legislativniho odboru  Ministerstva  prace
a sociadlnich véci, nyné&js$i soudkyné¢ Nejvyssiho spravniho soudu
uvolnéna v soudasné dobé pro vykon funkce soudkyné Ustavniho
soudu) a Nadezda Breskda (tehdejsi vedouci oddé€leni socialni
legislativy legislativniho odboru Ministerstva prace a socialnich véci
upravy meélo byt pfedevS§im nahradit piekonanou a ideologicky
zatizenou upravu pravni ochrany déti a soucasné reflektovat zakladni
trendy, které pro Ceskou republiku vyplyvaly z celé fady mezinarodné
smluvnich zavazki, do nichz Ceska republika po roce 1989 vstoupila,
zejména podpofit recepci (resp. implementaci) zavazkia z Umluvy
o pravech ditéte a trendti, které tato mezinarodni smlouva pfinesla, to
vSe v podminkach tehdejSiho poznani, stavu praxe a jist¢ho tapani
Vv koncepc¢nich otazkach.

Obdobi nasledujicich let se stalo obdobim, ve kterém hledala svou
cestu i formace socialni a rodinné politiky Ceské republiky. V obdobi
Topolankovy vlady, kdy byl ministrem prace a socidlnich véci Petr
Necas, se zdalo, ze rodinna politika, do jejihoz ramce spada i1 oblast
socialné-pravni ochrany déti, ziska jasné kontury a koncepéni smér.
Jiz 18. fijna 2006 vlada Ceské republiky schvalila Koncepci péce
o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu. Tato koncepce podle
svého obsahu reflektovala zvySujici se pocCet tyranych, zanedbavanych
a zneuzivanych déti a déti umisténych v ustavech a soucasné se
pokousela reagovat na jevy, kter¢ oznacCila jako nové formy
zneuzivani déti (komercéni sexualni zneuzivani a déti cizinci bez
doprovodu). Koncepce jako prioritu deklarovala zaméfeni na detekci
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zneuzivani déti a jako prioritu pojmenovala podporu péfe o déti
v roding.?

Vroce 2008 byla dokonfena Analyza souCasné¢ho stavu
instituciondlniho zajisténi péfe o ohroZzen¢ déti. Ve srovnani
s ptedchozi vladni koncepci analyza poskytovala mnohem hlubsi
vhled do skutecného stavu systému péfe o ohrozené déti.
V navaznosti na ni 19. ledna 2009 vlada Ceské republiky schvalila
Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
déti - zadkladni principy. Tento vladni material reflektoval Cinnost
Siroce pojaté Mezirezortni koordinacni skupiny vedené Ministerstvem
prace a socialnich véci, v niZ byla zastoupena ministerstva podilejici
se na péf1 oohrozené¢ déti (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo vnitra a ministr pro lidsk4 prava a narodnostni mensiny)
a dokonce také zastupci samospravy (Asociace krajii Ceské republiky
a Svaz mést a obci Ceské republiky). Analyza deklarovala, Ze -
piestoze jednotlivé rezorty dlouhodobé usilovaly o zkvalitiovani
prace s ohroZzenymi détmi - dosavadni aktivity byly nekoordinované a
nékdy dokonce protichiidné. Piedpokladem pro jakoukoliv zasadni
zménu mélo byt tedy Vv prvni fad¢é prekonani vzajemného rezortniho
vymezeni a nastoleni spole¢nych postup.

Transformace systému méla stat na téchto hlavnich zasadach:*

1. Orgadn socialné-prdavni ochrany deti (OSPOD) jako Ccinitel
prevence, podpory a pomoci

V mnoha mistech byl OSPOD vytazen z feSeni situace v postizenych
domacnostech, nebot’ jeho kontakt s nimi byl z nedostatku kapacit
omezen na kontrolni a represivni feSeni krizovych situaci. OSPOD ma
byt pomocnikem v nouzi, nikoliv obavanym represivnim organem.

3 Pievzato z VOKAL, V. Vidda schvdlila ,, Koncepci péce o ohrozené déti a déti Zijici mimo viastni
rodinu [on-line, dostupné na http://www.mpsv.cz/files/clanky/3152/181006.pdf, citovano 28. srpna
2017].

4 Pievzato ze SEZEMSKY, J. Transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti [on-line,
dostupné na http://www.mpsv.cz/cs/6308, citovano 28. srpna 2017]. Jedna se o material oddéleni
stykti s vefejnosti Ministerstva prace a socialnich véci, ktery byl vydan pravé v reakci na projednani
materie vladou.
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2. OSPOD a dalsi subjekty systéemu péce o ohrozZené déti pracuji
V terénu

Podil terénni prace s rodinou na vykonu socialné-pravni ochrany déti
nebyl shleddn optimalni. Pracovnici méli nékdy malo informaci
a poznatki o realiich Zivota svych klientl a rodin. Tento stav nastaval
I v disledku nedostate¢né kapacity pracovnikti pro praci s klientem
zdivodu velkého mnozstvi klienti na jednoho pracovnika.
Absentovala multidisciplinarni spoluprace na drovni terénu, déleni
klicovych kompetenci a sdileni informaci mezi jednotlivymi
odborniky participujicimi na systému péfe o ohrozené déti. Bylo
shleddano, Ze je nutné zvysit kapacity OSPOD a vytvofit systém
multidisciplinarni spoluprace.

3. Efektivita je v prevenci a spolupraci

Naklady na péci o ohroZzené dit¢ byly shledany vysokeé, nebot’ byl
upozadén vyznam preventivnich opatieni, spoluprace se Skolami,
zdravotnickymi zafizenimi, nestatnimi neziskovymi organizacemi
a dalSimi subjekty. Naklady na pozdni zasah ve slozité situaci byly
nasobné¢ vysSi nez vCasnd prevence. (Bylo deklarovano, Ze jedna
koruna vynaloZend na prevenci ma hodnotu sta korun vynaloZenych
na napravu, rehabilitaci, terapii, vystavbu a udrZovani ustavnich
zatizeni.)

4. Vsestrannd podpora lidskych zdroju zaruci dobrou prdci ve
prospéch ohrozenych deti

Vzdélani a dobie zaplaceni pracovnici v oblasti péce o ohroZené déti,
kteti maji k dispozici supervizi a metodickeé postupy, odvedou lepsi
praci nez vyhoteli pracovnici bez adekvatnich nastrojl, zpétné vazby,
hodnoceni prace a odménovani na zaklad¢ vykonu.

5. Ditée ma vyristat v biologické rodine, pokud to neni v rozporu s jeho
zdjmem

Vsechny formy ustavni péce by mély byt pro ohrozené déti nejzazSim
alternativnim a docasnym feSenim. KliCcovym nastrojem je prevence
a uc¢inn¢ ozdraveni rodiny, dale predevsim podpora péstounské péce.
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6. Dite ma pravo na spoluucast a vyjadreni svého nazoru

Podcenéni systematické a citlivé diagnostické prace psychologt,
socialnich pracovnikli a dalSich odbornikd, kteti mohou zjistit
skutecné dlivody chovani ditéte i1 dalezité aspekty fungovani rodiny,
vede k rozhodnutim, ktera nejsou v souladu s osobnosti ditéte a jeho
preferencemi.

Na uvedené zasady meéla navdzat nasledujici opatfeni (jednd se
o vybér, pozn. autor):

1. Rizeni péce o ohrozené déti

M¢ly byt sjednoceny postupy vSech pracovnikll v péci o ohrozené déti
bez ohledu na resortni pfislusnost, zieteln¢ rozdéleny kompetence
a zajiSténa vymahatelnost soucinnosti resortl a subjektli systému.

2. Multidisciplindrni spoluprace

Klicovym ukolem bylo zpracovat metodiku navaznosti jednotlivych
slozek péce o dit¢ nastavujici model multidisciplindrni spoluprace,
kdy zodpovédny pracovnik OSPOD (tzv. kliCcovy pracovnik) vede
klienta a jeho rodinu a koordinuje spolupracujici tym. Tento pracovnik
navrhuje dalSi postupy prace sklientem a rodinou a pfibira ke
spolupraci dalsi subjekty, kter¢ maji vliv na zivot ohroZen¢ho ditéte.
Koordinuje praci multidisciplindrniho tymu, vede dokumentaci
0 roding, sestavuje individualni plany pro rodinu (nebo matku ¢i otce
¢1 jincho zakonného zastupce ditéte) a navrhuje podplirnd opatieni,
pokud klient/rodina nespolupracuji.

3. Sit garantovana statem

Naprosto nezbytnda meéla byt dostupnost informaci pro rodinu
a dostupnost vhodné péce (sit’ garantovana statem) ve vSech fazich
procesu prace s ohrozenym ditétem.

4. Individudalni plan pro rodinu

Kazda rodina (popf. matka ¢i otec a dit€¢) méla mit sviij individudlni
plan, ktery ma sestavovat klicovy pracovnik, a kazdé rodin¢ mélo byt
k dispozici efektivni poradenstvi.
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5. Komunitni planovani

Na turovni obci mél byt zajiS§tén systém spoluprace na principech
komunitniho planovani, které mély zajistit propojeni sluzeb a jejich
dlouhodobou finan¢ni udrzitelnost.

6. Prevence a nahradni ustavni vychova

Diiraz na prevenci selhavani rodiny a ptedchazeni rizik mélo zajistit
ditéti vyriastat v nejlepSim mozném prostfedi. Mélo to znamenat
presmérovani toki penéz a lidskych zdrojl v socialni sféfe a vytvoreni
systému efektivni prevence s cilem snizeni poctd déti v ustavni
vychové. Celkové mél byt snizen celkovy rozsah institucionalizované
péCe s prubéZnym posilovanim alternativnich modelti péce. Ptitom
mél byt kladen diiraz na posilovani podilu a véEtsi motivaci
pestounskych rodin.

7. Prdce s rodinou

Dojde-li ke krizové situaci a zasah zven¢i do rodiny se jevi jako
nezbytny, mél byt problém primarné teSen s ditétem a sjeho Sirsi
rodinou. Teprve tehdy, byly-li by vyCerpany vSechny moznosti pro
stabilizaci rodinného prostiedi a ty by nevedly k népravé, bylo mozno
piistoupit k jinym opatfenim. To mél byt zaklad pro spolecnou
filozofii prace s ohroZzenym ditétem pro vSechny dotCené resorty
uvedenou do praxe legislativné i metodicky.

8. Sjednoceni rodiny - pravo ditéte na kontakt s rodici

Pokud bylo dité¢ umisténo mimo svou rodinu, bylo nutné tento stav
vnimat jako pfechodny a vSechna opatfeni se méla zaméfit na navrat
ditéte do ozdraven€ rodiny. Pokud nebyl mozny stabilni a bezpecny
zivot ditéte v rodin€, bylo nutné garantovat jeho pravo na kontakt
s rodic¢i, ktery bude pro dit€¢ bezpetny a povede ke zdravemu vyvoji
jeho osobnosti. Zaroven bylo nezbytné nutné sledovat, zda kontakt
s ptivodni rodinou neni pro dité ohroZujici.

9. Nové vymezeni socidlni péce

Prosazeno mélo byt nové vymezeni socidlni prace napt. zafazenim
pracovnikli OSPOD mezi terénni pracovniky (nikoliv mezi Ufedniky
vefené spravy). Mela byt ,pozvednuta® socialni prace, popf.
definovano postaveni pracovnika OSPOD jako ,koordinatora
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(manazera) socialné-pravni ochrany déti“, ktery ve spolupraci
s dalSimi1 subjekty péce o ohrozené déti vede proces stabilizace rodiny
a ditcte.

Zajisténi dostatku erudovanych terénnich pracovniki a sluzeb
sttedisek vychovné péfe mélo vytvoftit vétsi prostor pro prevenci.

10. Vzdélavani vsech pracovnikii péce o ohrozZené deéti

Mgl byt vytvoren systém vzd€lavani a supervize v tymech i supervize
piipadovée a individudlni. Vzdélavani mélo byt rozd€leno pro
pracovniky s klienty a pro vedouci pracovniky - V oblasti vedeni,
manazerstvi aj.

Proskoleni méli byt isoudci (zména praxe opatrovnickych soudi)
a dalsi odbornici rozhodujici ve vécech ohrozeného ditéte.

11. Standardy péce o ohrozZené deti

Priifezovym mezirezortnim ukolem se mélo stat zpracovani standardi
péCe o ohrozené déti, tj. vytvoreni urc¢ité kvalitativni normy zavazné
pro vSechny pracovniky systému péfe o ohroZzen¢ déti a zakotveni
prace tzv. klicového pracovnika, ktery by plné odpovidal za praci
s ditétem a jeho rodinou.

V navaznosti na to 13. &ervence 2009 vlada Ceské republiky schvalila
Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péde
o ohrozené déti na obdobi 2009 - 2011, ktery uvedené zasady
a opatfeni implementoval. Nutno zdiraznit, ze participace déti byla
prezentovana jako jedna ze zasad uvedené koncepce. SoucCasné jako
principialni nastroj podpory rodiny a prace s ni byla definovéna sit’
sluzeb pro rodiny.

Nasledujici Necasova vlada 8. ledna 2012 schvélila Narodni strategii
ochrany prav déti - ,,Pravo na détstvi®. V souvislostech tématu tohoto
prispévku je rovnéz zajimavé, Ze jedna ze Ctyt prifezovych priorit této
strategie (a to dokonce jako priorita v potadi prvni) je participace déti.
V navaznosti na strategii vlada schvalila 12. dubna 2012 Ak¢éni plan
K naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2012 - 2015,
novy akcni plan pro obdobi od roku 2016 dosud schvalen nebyl (vlada
na svém zasedani 15. kvétna 2017 projednavani odlozila).

Stoji za povSimnuti, Ze aktualni strategie Pravo na détstvi 1 prvni na ni
navazujici akéni plan vychazeji v zdsad¢ ze stejnych principii jako
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ptedchozi akéni plan zroku 2009. Specificky je participace déti
deklarovana jako priorita pfinejmenSim od roku 2009, piitom
prakticka zkuSenost svéd¢i, ze déti stale efektivné zapojovany nejsou,
piestoze prostiedi zakonné regulace prostor pro participaci zejména po
rekodifikaci soukromého prava poskytuje pomémé Siroce.® Svého
druhu beznad¢j z malé progrese participace déti na vécech jich se
dotykajicich jen upevnila pfesvédCeni, ze kazdy odpovédny subjekt
pomahajicich profesi a zejména statni organ s ohledem na svou jiz
zminénou systémovou spoluodpovédnost by se mél snazit
0 prosazovani participanich mechanismii v mezich svych mozZnosti
a kompetenci. To plati o to vice, ze prakticka zkuSenost dosvédcuje,
ze v téch piipadech, ve kterych dochazi k (spravnému) zapojeni déti,
feSeni reflektuje 1€pe skutecné piiciny problému a intervence statu tak
muze byt vic skuteCnou pomoci rodin€ nez jen smysluplnou aktivitou.

4. Systémova podpora participace déti v podminkach Uradu pro
mezinarodnépravni ochranu déti

4.1 Zakladni systémové nastaveni

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti z dtivodd, které byly vyse
naznaceny, systémové¢ a dlouhodobé prosazuje ve svych agendach
participaci  déti. Vyuziva ktomu rovnéZz podpory ze zdroji
Evropského socialniho fondu v Ceské republice. V letech 2012 az
2015 to byl projekt Rozvoj partnerstvi v oblasti mezinarodni
spoluprace naUfadu pro mezindrodnépravni ochranu  déti
Z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a pro obdobi let
2016 az 2020 fesi participaci déti jesté uzeji zaméteny projekt Prava
a participace ditéte v agendach Utadu pro mezinarodnépravni ochranu
déti, podporovany z Operacniho programu Zameéstnanost.

Prvni zminény projekt se v jednom z hlavnich cili zaméfoval na
multidisciplinarni spolupraci pomahajicich profesi v oblasti ochrany
prav déti. Podstatnym elementem byl pfitom pienos dobré praxe
takové spoluprace, jak se vyvinula v podobé tzv. Cochemského
modelu. Inicidtorem mysSlenky byl Jiirgen Rudolph, némecky soudce
(a nyni advokat), ktery mimo jiné hledal optimalni zplsob feSeni

5 Autor se pravni dogmatice i praxi této otazky v neddvné minulosti vénoval in KAPITAN. Z.
Participa¢ni prava déti v praxi ¢eského systému pravni ochrany déti, zejména justice. In JILEK, D. -
CECHOVA, 1. (eds.) Spolecnost pratelska k détem v obtizich. 1. vydani. Brno: Cesko-britska, 2016.
ISBN 978-80-905598-2-0. 204 strany. Str. 80 az 94.
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situaci rodin S détmi prochazejicich krizi. Model, na ktery navazala
posléze celd tada pristupii (napiiklad jako model Mnichovsky c¢i
Berlinsky), vychazi ze zakladni myslenky kooperace riznych profesi
s rovnocennou ulohou jejich roli a sméfuje predevSim k podpoie
zajiSténi C¢i obnoveni autonomni schopnosti rodicl feSit vztahové
otazky uvnitt rodiny a zeyména vztahy k ditéti (détem). Tento pfistup
pfitom zcela koresponduje s principy deklarovanymi v ¢l. 18 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.® Skute¢nost, ze modely multidisciplinarni
spoluprace nasly reflexi v praxi a jsou i v Ceské republice rozvijeny,
dosvédCuje napiiklad praxe Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
a Okresniho soudu v Mosté€, jez tuto multidisciplinarni spolupraci
vehementné¢ aplikuji, ale také diskuze v odbornych a take
v politickych kruzich.” V souvislostech tématu neni vSak podstatny
model samotny, ale spiSe to, Ze pii realizaci uvedené¢ho projektu
Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti zejména pii uskute¢iiovani
jeho odbornych akci a v procesech smétujicich ke zméné praxe nebylo
mozno nedospét k zavéru, ze podstatnou okolnosti v celém procesu
multidisciplinarni spoluprace je efektivni a skute¢né zajisténi podilu
ditéte na procesech, jez se ho tykaji.

Téma participace déti neni v mezindrodnim méfitku rozhodné
tématem novym, mnohé historické souvislosti reflektuje obecny
komentat Vyboru pro prava ditéte €. 12, ktery sdm byl vydan jizZ vice
neZ pted osmi lety (1. ¢ervence 2009). Stejné tak v tuzemsku se jedna
o téma, kter¢ je v abstraktni odborné rovin€¢ zpracovano pomérné
dobie® a je rovnéz reflektovano i v praxi.® Piesto nelze vyslovit zavér,
7e participace déti je jevem, ktery je systémem ochrany prav déti
internalizovan, koncepéné podporovan a komplexn€ prosazovan.

® Text tohoto ustanoveni zni: ,, Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynaloZi veskeré usili k tomu,
aby byla uznana zdsada, ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditete. Rodice,
nebo v odpovidajicich pripadech zdkonni zdstupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditete. Zakladnim smyslem jejich péce musi pritom byt zajem ditete.

"Viz k tomu naptiklad podrobng&jsi informace dostupné na www.cochem.cz.

8 Jeden z hlavnich podild na tom méa Cesko-britska, o. p. s., nositelka projektu, v ramci kterého vznikl
1 tento piispévek a ktera diskuzi k otdzce participace detl vyznamné akceleruje z riznych uhla
pohledu; mezi vystupy patii i NOSAL, I. - CECHOVA, I. (eds.) Participace a nové pristupy k praci
s ohrozenymi détmi a rodinami. Studie inspirované zkuSenostmi ze Svycarska. 1. vydani. Brno: Cesko-
britska, 2014. ISBN 978-80-905598-1-3. 139 stran.

® Viz k tomu naptiklad prace obsazené v CIRBUSOVA, M. - KAPITAN, Z. (eds.) Tradicni jevy
a nové tendence Vv oblasti ochrany prdv deéti - praxe participacnich prdav a kybersikana. Shornik
z konference porddané k 25. vyroc¢i Umluvy o pravech ditéte. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015. ISBN
978-80-263-1001-3. 138 stran.

150



Pravé toto védomi se stalo impulsem pro pfipravu druhého
z uvedenych projektd Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti,
ktery se specificky zaméfuje na to, aby se participace stala praxi nejen
chténou a deklarovanou, ale navic i praxi zvnitinénou a skute¢nou.
Uvedeny ,participani® projekt své aktivity naplanoval na témcf
pétileté obdobi. Piestoze se na prvni pohled miize zdat, Ze je to obdobi
pomérn¢ dlouhé, dosavadni prakticka realizace dava jasny signal, Ze
kvapné definovand a implementovana opatieni by nezmeénila praxi do
hloubky a efektivné. Cilem je zménit systém tak, aby zménu Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti vnimal ,,az do morku kosti*, tedy aby
posun V postojich 1 nastaveni praxe vnimal nejen odborny tym, ale aby
jej vnimali a rozuméli mu vSichni zaméstnanci, byt s détmi pfimo
nepiichazeji do kontaktu.

Cely proces skute¢né implementace efektivniho systému participace
déti souvisi také s hodnotami a vizemi instituce, ktera jej uskuteciuje,
s metodami prace, kterych vyuZziva, a v neposledni fad¢ také se
systtmem vzdé¢lavani, ktery implementuje. Ma-li se dostavit
| edukacni efekt ve smyslu, o némz bylo vySe pojednano, je nezbytné,
aby instituce méla osvojeny dvé zdsadni hodnoty. (Pfitomnost téchto
hodnot vtymu potvrdil i interni workshop Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti vedeny metodou Lego Serious Play®
zaméfeny praveé na definici hodnot a vize.)

Na prvnim misté¢ to musi byt ve vztahu k participaci déti ptistup
,hebude to o nds bez nas“. Tedy uz 1 vlastni nastavovani systému
a konkrétnich opatieni podpory participace se musi dit za ucasti déti.
To bezesporu klade velké naroky drzet krok s velmi progresivné se
vyvijejicimi nahledy, pottebami, postoji a vnimanim déti, rovnéz to
klade velké naroky na samotnou praci s détmi a vyhodnocovani jejich
postoju tak, aby zapojeni nebylo samoucelné¢ a formalni a aby déti
mohly zpétné ziskat informaci, Ze jejich hlas byl skute¢né vyslySen a
na pripravovana a realizovana opatieni mél vliv.

Druhou zésadni hodnotou je otevienost instituce, a to otevienost
obousmérna. Instituce musi byt ve svych postojich a opatfenich sdilna
navenek a sama pfitom musi byt pfipravena k reflexi a obohaceni
zven¢i. Takovy pfistup nejenze svédéi o urcité toleranci a reflektuje
urcitou miru divéryhodnosti, ale ptedevSim umoziiuje mnohem lepsi
podminky hledani konsenzu ¢i rozumného kompromisu mezi
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interagujicimi subjekty - tj. nejen ve vztahu k détem, jejich rodiciim
a dalsim vztahovym osobam, ale také ve vztahu k ostatnim
reprezentantim pomahajicich profesi a organiim a jinym institucim.

O tom, jak dulezita je otevienost a schopnost hledani kompromisu,
svéd¢i 1 mnohé priklady z diskuze z oblasti ochrany prav déti. Za
mnoha témata snad lze zminit oblast ndhradni rodinné péce a jejiho
vztahu k systému instituciondlni vychovy, které je stdle kontroverzi,
ackoliv novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ktera zéasadni koncepéni posun v této oblasti pfinesla, byla
pfipravovana od roku 2010, platna je od roku 2012 a 0¢innd od
1.1.2013.1° T piesto je diskuze v této oblasti stale je$t& neutuchaji
a nazorove tabory podporovateli péstounske péce (a zarytych odpurci
instituciondlni péce) na strané¢ jedné a piiznivcil ustavnich zafizeni
a péCe v nich (a zarytych odptrcti péstounské péce) na strané druhé
jsou stale nesmifitelné. A vtomto nazorové zacykleném
a neotevieném ovzduSi se ponckud vytraci zajmy déti a zadné
konstruktivni feSeni se nejevi redlné.

4.2 Hodnotové zduvodnéni participace

Velmi dilezité pro presvédceni o tom, Ze participace ditéte je Zadouci
a potfebnd, neni pouze samotné pravo, ale predevSim vnimani
praktického efektu, ktery (spravné zajiSténd) participace ma. Pravni
regulace v podobé abstraktni upravy v Umluvé o pravech ditéte
a Vupravé zadkonne¢ho prava v obCanském zakoniku, v zdkoné
o socialné-pravni ochrané déti, zakon€ o zvlastnich fizenich soudnich
pro bézného uzivatele této Upravy (soudce, rodice, dité, ufednika atd.)
nema vétSinou zadny motivacni efekt a nerozviji sama o sob¢ vnitini
hodnotove a jiné postoje adresatli prava. Jednoduse feceno, participace
nebude nikdy fungovat jen proto, Ze je upravena v pravu. Pravo je
tedy nesporné¢ implicitnim ptfedpokladem pro uspéSnou participaci,
neni vSak profilujici okolnosti samotné GispéSnosti procesu participace.
Hodnoty (pfipadné cile, resp. disledky), které ptedstavuji motivaci
pro spravné provadénou participaci lze spatfovat v téchto praktickych
projevech:

10 Jedna se o novelu provedenou zdkonem z 5. zafi 2012 ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony.
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A. Stastnéjsi a spokojenéjsi dité
Tento dusledek spravné provadéné participace nemize autor
prispévku podrobnéji odiuvodnit z hlediska psychologického, protoze
sam psycholog neni, piesto je psychology vérohodné poucovan o tom,
Ze se tento efekt dostavi.
Jakkoliv autorovi schazeji argumenty odborné, respektive dogmatickeé,
muize vyuzit potvrzeni dan¢ho empirickou zkuSenosti. Zejména jako
vychovatel vlastnich déti, ale i jako - zakonnou terminologii fe¢eno -
osoba povéfena k vykonu socialné-pravni ochrany déti nemuze
nevidét, Ze védomé zapojovani déti do procest jich se tykajicich
ssebou piinasi znatelné projevy tu spokojenosti, tu radostného
prozitku ¢&i respektu k vlastni osobé& a osobnosti.!
Pti hodnoceni stavu déti jako ,,StastnéjSiho* a ,,spokojenéjsiho* se
nelze ubranit jistému patosu. Ale vymezuje-li se hodnotovy ramec,
neni zdravd mira pateti¢nosti jist¢ od véci. IUtad pro
mezinarodnépravni ochranu déti boj za Stastnéjsi a spokojenéjsi dité
vnima jako principidlni hodnotu své ¢innosti a védomeé piitom pracuje
S pfiznanim si, Ze déti jsou pro spolecnost tou nejvEétsi hodnotou;
pfinejmensim proto, ze je v jejich Zivotnim osudu vepsana budoucnost
celé spolecnosti.

B. Vetsi mira identifikace s resenim

Jiz feSeni vySe zminéného projektu Rozvoj partnerstvi v oblasti
mezinarodni spoluprace na Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
zajistilo moZnost ovéfit poznani, Ze feSeni ptipadi ,,rodinnych
patologii®, jeZ jsou zaloZena na multidisciplinarni spolupréci
a akcentujici podporu vlastni odpovédnosti aktérii rodinnych vztahi
(zeyména rodicl) za kvalitu té€chto vztahu, jsou fesenimi, které 1épe
odolavaji ¢asu. Zejména mediace, pokud se ji vyuZzije jako ndstroje, je
zpusobila velmi Casto vyfeSit jedny ze zékladnich problémt krizi
zatizenych vztaht - neschopnost komunikace a neschopnost empatie
K pocitiim a prozitktiim druhych lidi.

1 K nékterym kazuistikim viz PAVKOVA, E.: Zjistovani nazoru ditéte v praxi Utadu pro
mezinarodn&pravni ochranu déti in CIRBUSOVA, M. - KAPITAN, Z. (eds.): Tradicni jevy a nové
tendence Vv oblasti ochrany prav déti - praxe participacnich prav a kybersikana. Shornik z konference
poradané k 25. viroci Umluvy o pravech ditéte. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015. ISBN 978-80-263-
1001-3. 138 stran. Str. 107 az 116.
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Nastaveni vhodnych komunika¢nich dovednosti a také schopnost
naslouchat druhym je pfitom funk¢nim predpokladem perspektivniho
uméni fteSit problematické situace Zivota. Osvojeni si takového
instrumentaria dava s velkou pravdépodobnosti zaruku jistého
vyjednavaciho ¢1  kompromisniho potencidlu, ktery napomiize
konstruktivnimu teSeni pii  budoucich cyklicky pfichazejicich
krizovych situacich.

Subjektivné zcela jisté motivacné piisobi také fakt, ze kazdy jedinec je
pro feSeni své Zivotni situace tim vice motivovan, ¢im vice je schopen
je ovlivnit. (Tim se ostatné¢ rovnéz zdivodnuje vyhodnost mediace
pied autoritativnimi zplisoby feSeni konfliktu.) Neni divod, pro ktery
by tato premisa, jiz piijimaji dospéli, neméla platit také pro déti.

Tyto a jist¢ 1 dalSi okolnosti - opét s podporou statistické
zkuSenosti praxe Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti -
piedjimaji, Ze se aktéti konfliktnich situaci v rodinach vice identifikuji
s takovymi feSenimi, na nichz se aktivné podileji.

C. Casovad odolnost reseni

Tato hodnota je tuzce propojena s hodnotou piedchozi. Mira
identifikace sieSenim a také s metodami, jimiz je jedinec schopen
situace svého zivota fesit, funkéné podminuje také udrzitelnost
nastoleného feSeni do budoucnosti.

Jak bylo jiz vySe feceno, participace déti umoznuje lépe reflektovat
skute¢né jadro problému a brani pouze klouzani po povrchu situace.
Ve spojeni snalezenim vhodného instrumentaria, snimz se
s konfliktni situaci nauc¢i autonomné pracovat sami aktéfi situace, je
zieyme, ze budou schopni udrzitelné fesit svilj osud dlouhodobé.

D. Systémova ekonomie

RovnéZ tato hodnota je izce propojena s predchozimi. Konsenzudlni
a kompromisni feSeni, ktera poskytuji prostor pro participaci vSech
aktéri situace, ulehCuji systému tim, Ze ptipady nepotiebu;ji
pokracujici ¢i znovu se opakujici intervenci z jeho strany.

Rodina, ktera se nau¢i sama (respektive autonomné) fteSit své
problémy, se nebude obracet ani na sit’ sluzeb pro ohrozené rodiny,
ani na jin¢ pomahajici profese, ani na statni organy. Zejména soudy,
které jsou jako jediné povolany k autoritativnimu feSeni forem péce
o d¢ti, nebudou zatéZovany opakovanymi navrhy na dpravu péce
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o déti, resp. k vyfeseni kolize dulezitych otazek, které se tykaji péce
o n¢ (ptredstavit si 1ze naptiklad nahrazeni souhlasu druhého rodice se
zmeénou Skolni dochazky ditéte, podminkami zdravotni péfe o dité
apod.).

Tato oblast souvisi rovnéz s procesem piesvédCovani praxe, ze
poskytnuti prostoru pro participaci déti pfindsSi feSeni, kterd jsou
rychlejsi a efektivnéjsi (ze naptiklad prace s nazorem ditéte zjednodusi
dokazovani, umozni nenafizovat znalecké posouzeni atd., coZ nakonec
vede jak ke zkraceni fizeni, tak klade menSi pozadavky na Casové
narocné oduvodnovani soudniho rozhodnuti, které reflektuje slozity
skutkovy stav). Socialni pracovnici a soudci, ktefi se k t€émto feSenim
uchyluji, rychle poznavaji, Ze mize byt ptipad péce o dit€¢ rozhodnut
1 do Sesti az osmi tydnd. ,,Samoziejmym* produktem takového
ptistupu je pak reflexe nejlepsiho zajmu ditéte.

E. Ovlivnéni pro budouci vychovny model

Posledni v fetézci vzajemné podminénych hodnot spravné provadéné
participace pracuje s obecné uznavanym faktem, ze rodinné prostiedi
je primarnim prostiedim, které détem poskytuje zazemi pro napodobu
modeld chovani a jednani, profiluje jejich postoje a sméfuje ke
stejnym modeltim chovani.

Jestlize se dit€ nauci ur€itym vzorciim chovani, bude je samo pouZzivat
v dospélosti jako soucast vychovného modelu.

Zcela jisté podléhame celé fadé stereotypil, které nas limituji, ale je
tteba védomym a raciondlnim postojem vile piekrocit jejich stin
a v zdymu svych déti budovat modely, které jsou pro kvalitni vztahy

vvvvvv

4.3 Sir$i kontext nastaveni pro participaci
4.3.1 Zaméstnanci Uradu pro meziniarodnépravni ochranu déti
jako socialni pracovnici

Velmi dilezZitou soucasti diivéryhodnosti instituce a jeji zpusobilosti
efektivné pomdhat je profil jejich zaméstnancii, respektive téch jejich
zaméstnancl, ktefi jsou povolani k vykonu funkci pomadhajicich
profesi.  Agkoli jsou odborni zaméstnanci Ufadu  pro
mezinarodnépravni ochranu déti utvareni ze tii profesi - z pravnik,
psychologli a socialnich pracovnikli - lze je povazovat vSechny za
socialni pracovniky v Sirokém smyslu tohoto souslovi.
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Koneckoncti vySe zminény projekt Rozvoj partnerstvi v oblasti
mezinarodni spoluprace na Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
(2012 az 2015) mél jako jeden z cili definovan pftistup ,,pravnik jako
dobry sociadlni pracovnik®. Pravnickd profese je v odborném tymu
Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti zastoupena v drtivé
veétSing (1 nyni je pomér pravnici : psychologové : socialni pracovnici
vyjadien 21 : 3 : 2). Je to dano piedevsim faktem, ze Ufad poskytuje
a priori pravni ochranu. Zachazeni s velmi abstraktni pravni materii
mezinarodnépravni a unijnépravni regulace ochrany déti vyzaduje
specializaci 1 vramci pravnické profese a historicky se jevilo
efektivnéj$i vhodné nastavenym systémem prabézného vzdélavani
a pripravy vStépit pravniklim principy a dovednosti socialni prace nez
sociadlni pracovniky vzdé€lavat a prakticky trénovat v oblasti prava.

V tomto zvlastnim (stejné jako v kterémkoliv jiném tymu socidlnich
pracovniki) lze definovat tyto potiebné schopnosti:*?

1.  Zdkladni schopnosti

V této oblasti se nachazeji pfedev§im odborné ptedpoklady vykonu
prace. V prvé fadé¢ je to kvalitni vzdélani, vSeobecny piehled
a schopnost profesionalniho a kvalitniho vedeni dokumentace.

2.  Osobnostni a moralni schopnosti

Do této skupiny navazujicich schopnosti patii empatie, emocionalni
zralost, stalost, schopnost motivace, odpovédnost, schopnost
naplnovat potreby ditéte, znalost prace s détmi, schopnost akceptace
osobnosti ditéte, pfirozené komunikacni schopnosti, uplatiovani
vhodnych forem a metod prace, organizacni schopnosti, schopnost
hodnotit a hodnoceni pfijmout.

3. Praktické a manudlni schopnosti

Posledni skupina schopnosti zahrnuje manualni zru€nost, vztah ke
spoleCenskému déni, ke kultufe, uméni ¢i sportu.

Uvedené schopnosti pfedstavuji ur¢ity komplexni celek vzajemné se
doplnujicich schopnosti. Obecné povédomi (a odbornou vefejnost
nevyjimaje) predpokladd naplnéni ptredevS§im prvni skupiny

12 Typologie schopnosti pievzata pro svou inspirativnost a univerzalnost podle SWATON, A.
Osobnost’ vychovného pracovnika v detskom domove rodinného typu. In Vychovavatel. ISSN 0139-
6919. 2004, roc. 55, €. 2, str. 8 az 10.
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schopnosti. Zcela jisté 1ze druhou a zejména tieti skupinu povazovat
za nastavbovou, komplikovanou a realny vybér socidlnich pracovniki
na existujicim trhu prace je limitujici. Soubor téchto schopnosti vSak
ptedstavuje do jist¢ miry idedl, k némuz je tfeba s upiimnosti
a odpovédné smétfovat, protoze jej z velkeé Casti fakticky limituji
osobni a osobnostni predpoklady kazdého jedince. Jako hodnotové
podminény idedl chce uvedeny soubor schopnosti predevSim
akcentovat vSestrannost schopnosti socialniho pracovnika podle
pravidla ,,kdo rozumi jen chemii, nerozumi ani chemii. Schopnost
vidét Sir$i souvislosti zivotnich situaci totiz umoziuje nadhled
a schopnost individualizovanych feseni Zivotnich situaci.

4.3.2 Profesni identita zaméstnancu Uiadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti

Na charakteristiku schopnosti socialniho pracovnika navazuji také
vlastni pfedstavy o profesni identité. Ta souvisi s celou ftadou
paradigmat, teorii a metod. I tuzemska autoritativni a profilujici
literatura z oblasti socialni prace pracuje v této souvislosti
s uvedenym fenoménem, podrobné jej rozebira, vychéazejic z Paynovy
klasifikace socidlni prace jako: (1) terapeutické pomoci, (2) reformy
spoleCenského prostiedi a naposled jako (3) poradenského
paradigmatu.’3

V souvislostech tohoto ptispévku je obzvlasté dilezity druhy
klasifikaéni pfistup, ktery wvnima socidlni praci jako reformu
spoleCenského prostredi. DosvédCuje totiz, Ze socialni prace je
schopna byt hybatelem a spolutviircem zmény spoleCenského
smysleni. Potvrzuje tak premisu, Ze kvalitni vykon socidlni prace
muze mit edukativni charakter a mize spoluptsobit pii ,,reformé
zespod®.

Bez potfeby rozebirat a vysvétlovat vSechny dobové, dogmatickeé
a 1deologické souvislosti stoji zcela jist€¢ za zminku, Ze na edukativni
slozku socialni prace kladla dliraz historickd pravni Gprava provedena
v zakon¢ €. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, v jehoz § 66 odst. 2
Vv pivodnim znéni bylo mj. uvedeno: ,,... Ndrodni vybory piisobi
soustavnou vychovou obcanu na to, aby pomahali spoluobcaniim

13 prevzato z MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. 1. vydani. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-473-7. 309 s. Str. 187 a nasl.
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starym a tezce postizenym na zdravi a aby se upeviiovaly rodinné
vztahy, zejména aby se deti podilely na dalsim zvySovani Zivotni
urovné svych rodici a staraly se o né, pokud takovou péci
potiebuji...“ (zvyraznéno autorem). Tato okolnost je zcela jisté
dikazem, ze edukativni slozka systému socidlni prace je jeho
Imanentni nebo alespon historicky se jiz vyskytujici soucasti.

Pokud se pfesuneme v Case a v podminkach globalizace, zcela jiste
stoji za to zdlraznit, Ze v socialni politice Evropské unie Ize
identifikovat nasledujici cile:

- podporovat a rozvijet autonomii klientd socialnich sluzeb,

- rozvijet schopnosti a zru€nosti klientd a tim jim umoznit vést
samostatny zivot (pokud jej jsou schopni),

- aktivné participovat na odstranovani nebo alespon minimalizaci
rizik, ktera se vazi ke konkrétnim skupinam odbératell
socialnich sluzeb,

- podporovat setrvavani jednotlivcii v jejich pfirozeném prostiedi,

- rozvoj ptirozenych socidlnich vazeb a budovani socidlniho
kapitalu apod.'* (text zvyraznil autor).

Ackoli by v SirSim kontextu tématu zaslouzily pozornost viceré
zuvedenych cild, za profilujici ve vztahu k edukaci lze povazovat
rozvoj schopnosti klienti smétujici k podpofe schopnosti veést
samostatny Zzivot. V takto identifikovaném cili se snoubi tkol
k vychové lato sensu se zdiiraznénim principu autonomie rodiny,
ktery reflektuje, jak jiz bylo fe¢eno, rovnéz Umluva o pravech ditéte.
Dalsi z cilt, ktery by mél sledovat systém socidlni politiky, klade
diraz na odstranovani, resp. minimalizaci rizik. Nezastupitelnou ulohu
pfitom ma prevence, kterou lze povazovat rovnéz za sou€ast edukace
V tom smyslu, jak byla vySe definovana.

Kritickym zhodnocenim vykonu jednotlivych &innosti Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti bylo mozno identifikovat, Ze jednou
ze zasadnich otazek zdravych forem poskytovani pravni pomoci
a socialni sluzby v Sirokém slova smyslu je také sebevédomi Clenii
odborného tymu. Velmi ptiléhavy v této souvislosti je Musiliiv postoj,
podle n¢jZ by mél socialni pracovnik vyjednavat svou vlastni roli,

1 Tak viz LEVICKA, J. a kol. Socidlné sluzby, vwvoj, siicasny stav a moznosti merania ich kvality.
1. vydani. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2001. ISBN 978-80-8082-738-0. 97 s. Str. 14
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piesveédcCit ostatni, Ze je spravné mit na vykon pomoci v socialni praci
monom, protoze to je cesta k profesionalité.?®

Socialni pracovnik nepotiebuje jen znalosti a dovednosti pro¢ a jak
délat socidlni praci, ale musi umét vlastni 1 pfevzaté (profesni)
hodnoty reflektovat a uvédomovat si, jakym zpiisobem a jaké hodnoty
ho ovliviiuji. Jsou to totiz predevSim osobni hodnoty, které nejvice
ovlivituji pracovnikliv pohled na klienta, ramec pracovnich postupti
a strategii a jeho hodnoceni, zda prace s klientem byla ¢i nebyla
uspesna. Teprve pak je schopen se pii vykonu socidlni prace spravné
rozhodovat. A nejen to, pokud dojde k souladu osobnich hodnot
s profesnimi idedly, ktery vede k aktivnimu pfijeti jednotlivych
profesnich hodnot a k jejich snaze aplikovat je do své praxe, jsme na
cest¢ ke stabiln€jSi profesi. Samotny proces aplikace profesnich
hodnot se odviji predev§im od pracovniki a jejich eticky podlozenych
rozhodnuti. Proto by soucasti ptipravy socialnich pracovniki mély byt
1 praktické tréninky zaméfené na trénink moralni volby, ale také na
rozvoj zrucnosti orientovanych na kritickou sebereflexi jako zdroj
poznani a porozuméni vlastnimu hodnotovému systému. Pouze pokud
je socialni pracovnik jisty ve svych osobnich hodnotach, v hodnotach
profese 1 ve zpuasobech, jak je naplhovat, dokaze reflektovat,
identifikovat eticka dilemata, rozpoznat, jak vznikaji, a prevadét sva
etickd rozhodnuti do praxe.®

Na vlastni profesni sebevédomi, hodnotovy systém a schopnost prace
s nim pak navazuji vlastni dovednosti socialniho pracovnika. Znalosti
predpokladané pii dneSni socidlni praci (plati to obzvlasté
v podminkach agend Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti, kdy
je stav komplikovan jesté nasobné kolizi dvou a vice sociokulturnich
prostfedi klienttl) jsou kompilaci poznatkd mnoha riiznych obord.’
Ptidame-li dalsi ,,ingredience nezbytné pro vykon socidlni préce,
jako je uméni efektivni komunikace, naslouchani, bezprostiedni zajem
o Clovéka, ochota pomadhat druhym v Zivotnich nesnazich,
piipravenost poskytnout svoji sféru proZivani, resp. projevovat

5 Viz ktomu MUSIL, L. Identita oboru/profese socialni prace. In. MATOUSEK, O. a kol.
Encyklopedie socialni prace. 1. vydani. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7. 576 stran. Str.
513.

18 Viz k tomu ELICHOVA M. Socidini prace. Aktudlni otazky. 1. vydani. Praha: Grada, 2017. ISBN
978-80-271-0080-4. 264 strany. Kapitola 2.2.

17 Viz k tomu JANKOVSKY, J. Promény povolani socialniho pracovnika. In Socidlni prace/Socidlnd
praca, 2007, ro¢nik 7, €. 4, str. 42 az 44. ISSN 1213-6204.
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patficné emoce, byt citlivy, otevieny, vnimavy, empaticky, tolerantni,
slusny, sdilet s ostatnimi a mnoh¢ dalsi, nelze pochybovat o tom, Ze
socialni pracovnik by mél oplyvat osobnostnimi rysy, které¢ nejsou
zcela specifické pro kazdého jedince, ale jsou naopak urcitym ,,darem
piirody*.18
DilezZitou okolnosti uspéSnosti socidlni prace je takeé jeji prestiz,
respektive jeji vnimani spolec¢nosti. Stav v této oblasti je tzce spjat
s otdzkami profilu socidlnich pracovnik, jak byl vySe naznacen. Neni
tteba asi pfili§ presvédCovat kohokoliv o tom, Ze prestiZ socidlni prace
V oblasti ochrany prav déti neni piili§ vysoka.
Lze vyslovit hypotézu, ze vnimani néjaké profese v oblasti socidlni
prace a jeji role ve spole€nosti je vyznamné ovlivnéno takeé vlastnim
racionalnim postojem socialnich pracovniki a jeho védomym
budovanim. Nedavné celorepublikové Setfeni pifineslo mimo jiné
nasledujici zjisténi:°
- 45 % socialnich pracovnikl fika, ze k vytvotfeni podminek pro
dobrou socidlni praci mohou nejvice pfispét oni sami svou
profesionalitou,
- 57 % sociélnich pracovnikll si uvédomuje, ze se malo angazuji

ve spoleCnosti pii posilovani pozice socialni prace.
Uvedeny vysledek dotykajici se postojti socidlnich pracovnikli by m¢l
byt podpoten také adekvatnim vzdélavanim, nebot’ to ma v procesu
zmény nynéjsi situace v oboru socialni prace zasadni ulohu, jelikoz je
mostem mezi teorii a praxi.’® Nastaveni optimalniho vzd&lavéani
V socialni praci je proto dulezit¢ nejen pro rozvoj kvality socidlni
prace a socidlnich pracovniki, ale 1 pro profesionalitu socialni prace,
piijeti jejich hodnot atd. Na to navazuje zvySeni jeji prestize a zlepSeni
postaveni mezi ostatnimi obory 1 v o€ich vetejnosti. Tim padem pak
miize byt optimaln€ nastavene vzdélavani vzhledem k oboru socialni
prace jednou z cest z krize socialni prace.?

18 Viz k tomu tamtéz.

¥ Pojeti kvality socialni prdace v souvislosti se sebedefinovanim socialniho pracovnika a jeho
pomadhajici profese. Projekt GAJU 117/2013/H. Hlavni feSitelka Mgr. Markéta Elichovéa, Ph.D. 2015.
2 MUSIL, L. Pozdnémoderni institucionalizace oboru a vyzvy pro vzdélavani v socidlni prdci.
Prednaska proslovena v Praze na Vys$si odborné skole Jasminova dne 11. 11. 2011.

21V/iz k tomu ELICHOVA, M., cit. dilo, kapitola Zavér.
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4.4 Nékteré instrumenty podporujici participaci

4.4.1 Planovani zamérené na Clovéka

V ramci realizace aktivit projektu Prava a participace ditcte
v agendach Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti se autor setkal
S planovanim zaméfenym na Clovéka a pii zabezpeceni jednotlivych
agend ufadu se snazi o prosazeni principti tohoto planovani do
kaZzdodenni ¢innosti, zejména pii poskytovani pravni pomoci
v komplikovanych ptipadech rodi¢ovskych konflikta.

Planovani zaméfené na cClovéka (Person Centered Planning) je
metoda, kterd vznikla v prib&hu 60. let minulého stoleni a principidlné
byla zaméfena na to, aby napomahala k zaclefiovani lidi s postizenim
¢i  znevyhodnénim do bé&zného Zivota. Nejen proto, Ze
1 rodinny konflikt je svého druhu znevyhodnénim, ale predevSim
proto, ze planovani zaméiené na clovéka sméfuje k nalezeni ptirozené
podpory jedince v komunité s diirazem na sniZzeni jeho zavislosti na
podpirnych sluzbach. Soufasné ma tato metoda celou fadu néstroju
pro zkvalitnéni ¢innosti tymu, protoze v Souvislosti S jejim rozvojem
vzniklo nékolik facilitaCnich ndastroji, kter€¢ lze vyuZivat k feSeni
riznych socidlnich situaci, v€etné téch, které souviseji s krizovymi
situacemi déti a rodiny. Proto je inspirativni a pouzitelna v mnoha
svych ohledem 1 pfi vykonu socialné-pravni ochrany.

Zcela jisté¢ je vyhodou, Ze planovani zaméfené na cClovéka ma
zpracovanou metodologii, jejiz alesponn CasteCné pievzeti umozni
zefektivnéni prace Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu déti. Za
mnohem vétsi vyhodu lze povazovat fakt, Ze aplikace metody
planovani zaméfeného na CcClovéka ma konkrétni statisticky
podchycené vysledky, znichz plyne 1 obecnéj$i dosah implikujici
urCité hodnoty. Podle O’Brienovych je nejlepSim zpiisobem, jak
pochopit lidské situace, divat se na né¢ vcelku, ve vztahu k jejich
vzajemnému propojeni a ucelu, nikoliv je rozkladat na stidle mensi
casti. Stejné¢ tak jejich zkuSenost z aplikace metody planovani
zaméfeného na Clovéka svéd¢i o tom, ze spolecnd vize Zadouci
budoucnosti je mnohem UCinn¢jSim mechanismem koordinace
¢innosti v rychle se ménicim svété nez jakykoliv tistény byrokraticky
navod feSeni a kontroly.??

22 BRIEN O¢, C. L. - BRIEN O¢, J. Koreny pldnovani zaméreného na ¢lovéka. Pohled znalostni
komunity [on-line], dostupné z
http://www.rytmus.org/shared/clanky/787/Koreny%20PCP%20Brien.pdf, str. 21
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Mezi nejcastéji pouzivané nastroje planovani zaméfené¢ho na ¢lovéka
patii:?3

definovani kruhu vztahu - pomaha zmapovat socialni sité jedince
a identifikovat dtlezité otazky v oblasti vztahi,

identifikace naddni a schopnosti jedince - podporuje jedince
a lidi kolem, aby se na néj zacali divat pohledem perspektivy
schopnosti, a odhaluje nadani, dary a jeho schopnosti,

vytvofeni Zivotniho pribéhu - pomdha jedinci uvédomit si
a ostatnim zprostfedkovat svillj osobni Zivotni ptibch, dilezité
mezniky v zivoté a otevira tak cestu k budoucnosti,

pojmenovani sni a prani - pomaha lidem pfijit na to, co si preji
do budoucna, a to ivsituaci, kdy je stavajici stav zdanlivé
bezvychodny,

pojmenovani snii a rituali - pomaha identifikovat dilezité rutiny
Vv Zivote jedince, které ptispivaji k jeho stabilité a spokojenosti,
vytvoteni komunikacni a zaznamove tabulky - pomaha
porozumét tomu, co Cloveék sd€luje svym chovanim, zvIasté
ucinna je pii planovani s jedincem majicim potize v komunikaci
a s téZkym postiZenim,

pouziti koblihového trideni - urCuje kompetence a hranice
jednotlivych lidi a je G¢inné zejména v situaci, kdy lidé nevédi,
jak se v problematické situaci zachovat,

vytvoreni profilu na jednu stranku - shrnuje dilezité informace
o jedinci a pozitivhim pohledem piedstavuje ¢lovéka ostatnim
lidem,

pouziti metody mapy - jde o metodu, ktera pomaha ujasnit si
stavajici situaci, odkryva obavy zuastnénych a soucasné
nastiiuje moznou dalsi cestu do budoucna,

pouziti metody cesty - jde o metodu, ktera se pouziva v situacich,
kdy je jasné, kam se jedinec chce vydat, ale nevi, jak; s jeji
pomoci se hledaji zdroje a formuluji konkrétni kroky, které
vedou K cili.

Ze vsech popsanych okolnosti plyne, Ze pldnovani zaméfené na
lovéka pii vykonu zakonné paisobnosti Utadu pro mezinarodndpravni
ochranu déti pln¢ koresponduje s hodnotami, které jako spravni urad
pro svou ¢innost definoval a ,,zpétné*“ také potvrzuji, Ze vnimani

2 Uvedeno podle dila citovaného detto.
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potieb klientll v Sirokych souvislostech je spravnou orientaci. Reflexe
jejich skutecnych Zivotnich potifeb umoziuje volbu takovych nastrojt,
kter¢ umozni, aby sluzba klientovi byla prostiedkem feSeni jeho
lidskych potieb, nikoliv jen viceméné samoucelnou baterii pokust
zajiSténi pomoci v néjaké patologickeé situaci. Soucasné také tato
metoda poskytuje vyznamny prostor pro participaci déti.

4.4.2 Komunikac¢ni dovednosti

V kontextu vySe uvedenych poznatkli neni nijak prekvapiva premisa,
ze uspesny, respektive profesionalni socialni pracovnik by mél byt ve
své piipravé soustiedény na sebepoznani, komunikaci, socialni
poradenstvi a supervizi. Jejich cilem by mélo byt pozitivni ovlivnéni
hodnotové orientace, postojli a jednani socidlnich pracovnikii a pfispét
tak jak k osobnostnimu, tak k socidlnimu rozvoji. Diraz by m¢l byt
pfitom kladen na formativni prvky s orientaci na subjekt i objekt, na
praktické vyuziti v bézném zivoté a pii praci socidlniho pracovnika.
Soucasné¢ by méla byt pfitomna schopnost reflexe osobnosti
jednotlivce, jeho individudlnich potteb a specifik. Podstatnym
elementem je ziskdvani poznatkil z efektivni komunikace, pfedchézeni
konfliktiim, tedy takovd komunikace, kterd poméahd vytvéret vztah
mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Efektivni komunikaci
a predchazeni konflikthm musi pomahat schopnost odhadnout
emocionalni stav a zplisoby reagovani druhych lidi (jeho pocity, city,
rysy temperamentu, zpusoby feSeni krizovych situaci apod.). Socidlni
pracovnik by mél byt schopen efektivné tesit bézne konflikty, které
souviseji se zivotem soucasné spolecnosti (s jedinci riazného véku,
pohlavi, vzdélani a osobnostnich rysil) a rozpoznavat unikove,
agresivni a asertivni projevy chovani a reakci jinych osob a soucasné
sam byt schopen reagovat neagresivng 1 v situaci zatéze, stresu a krize
pii praci s klienty.?*

Podporu zaméstnancti Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
| Vtéto oblasti ramcuje systém supervizi, ktery funguje jiz od roku
2010 a zamé&fuje se jak na feSeni konfliktnich situaci v tymu, tak na
klientskou supervizi, ktera napomaha odstranovani patologii ptfirozené

4 iz k tomu SCHAVEL, M. - HUNYADIOVA, S. - KUZYSIN, B. Supervizia v socidlnej prdci.
Teoria, prax a vyskum. 1. vydani. Bratislava, Spolo¢nost’ pre rozvoj socialnej prace, 2013. ISBN
978-80-971445-0-0. 207 stran.
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prichazejicich mezi ¢leny tymu v souvislosti sfeSenim slozitych
ptipadil socidlné-pravni ochrany déti.

Supervize je také vnimana jako jeden z nastrojii péce o sebe sama a do
jisté miry také jako soucast (sebe)vzdelavani v oblasti socidlni prace.
PéCe o sebe sama ma své kofeny uz v obdobi antiky. Xenofon ji
vnimal jako vztah téla a duSe, tedy dvou soucasti jedné lidské
pfirozenosti, pficemz duse ma nad télem nadfazeny vztah. K tomu,
aby duse fungovala dobie, je tieba télo udrzovat v dobré kondici
a celkové pohodé&.? Platnost této teze, respektive preventivni funkci
péCe o sebe piitom potvrzuji i novodobé vyzkumy.?®

V souladu s obecné znamymi trendy je i v oblasti ochrany prav déti
kladem diraz na smirné feSeni konfliktnich situaci. I to pfitom
predpoklada zvlastni vybavu v oblasti komunikac¢nich dovednosti. Na
tuto roli je ve formé vycvikd i jinych forem vzdélavani tym Uiadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti pripravovan dlouhodobé.

Od roku 2016 je ptfitom sjednocen pftistup tim, ze jako ,,zdkladnim*
prochdzeji zaméstnanci Ufadu vycvikem Empowering Dispute
Resolution (EDR), ktery podtrhuje predevSim prvky transformativni
mediace, jez umoznuje ucCastnikim mediace efektivnéji hledat
autonomni feSeni vlastnich slozitych ¢i konfliktnich Zivotnich situaci.
Vycvik vychazi zpfistupii profesora komunikace na Temple
University ve Philadelphii Josepha P. Folgera, se kterym tfad rovnéz
uzce spolupracuje. Na takto ziskan¢ dovednosti pak v soucasné dob¢
zaCind navazovat vycvik Child Inclusive Mediation and Counselling
(CIMC), ktery vede Jennifer Mclntosh, klinicka psycholozka,
profesorka University of Melbourne, jedna ze zakladatelek metody
CIMC. Tyto vycviky predstavuji jadro efektivni ptipravy na schopnost
zapojovat déti co moZzna nejvice do vSech zalezitosti, které se jich
tykaji, a to napfi¢ agendami ufadu. Metodologie je pfitom takova, aby
umoznila soucasné¢ rozvojové a nendsilné zapojeni vSech aktér
socialni situace.

% Viz ktomu WOLLNER, U. Starostlivost o seba v Xenofontovom diele Memorabilia. In Acta
Facultatis Philosophicae Univesitatis Presoviensis, 2010, ro¢nik 11, &. 2, str. 32 az 78. ISSN 1335-
1702.

% Viz naptiklad COHEN-KATZ, J. - WILEY, S. D. - CAPUANO, T. - BAKER, D. M. - KIMMEL, S.
- SHAPIRO, S. The effects of mindfulness-based stress reduction on nurse stress and burnout, part I1:
A quantitative and qualitative study. In Holistic nursing practice, 2005, ro¢nik 19, ¢. 2, str. 26 az 35.
ISSN 1877-0428.
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Obéma vysSe zminénym oblastem (supervizi 1 vycviklim) je spole¢ny
jesté jeden piinos, a to podpora zpétné vazby. V urcité podobé je
Vv obou pfipadech podporovana schopnost zpétnou vazbu si vyzadat,
davat ji a také ji ndsledné zpétn€ zpracovat. I to ma zdsadni vyznam
pro seberozvoj a kriticky dialekticky ptistup uvnitf instituce.

5. Konkrétni zpisoby edukace

5.1 Edukace €0 ipso

Zkratkou edukace eo ipso lze oznacit vSechny stavy a aktivity, které
maji edukacni efekt samy o sobé&, prostym faktem urcitého nastaveni
aktivit. Prakticky se jednd o to, Ze vychovné plisobi samo o sob¢
nastaveni ¢innosti Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti pravé
tak, jak je provedeno (a jak je popsano v kapitole 4.).

Edukac¢ni efekt se projevuje az na urovni étosu, protoze opakovana
zkuSenost téch, kteti jsou objekty edukace, je mlze presvédcCit o tom,
ze je soulad mezi hldsanymi cili a snahou o jejich naplnéni a ze se
Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti snazi profilovat dovnitf
1 navenek jako vysoce profesionalni instituce.

V oblasti participace ma edukace zvlaStni vyznam v tom, Ze svym
zaméfenim podporuje princip, ze dité stoji ve skuteCném centru
pozornosti a ze prosazovani jeho zajml nepfipousti v zasadé
kompromisy. Nic na tom neméni fakt, ze Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti citlivé nasloucha take ostatnim aktéram piipadi.

Mezi zpisoby edukace pravé tento zaujima prvotfadou pozici, ackoliv
jej nelze povazovat za nejefektivnéjsi, ale souvisi také s funkénosti
celé instituce a vnitini pohodou celého odborného tymu a jeho
motivaci.

5.2 Konference, seminare a workshopy

Z hlediska obecného povédomi o edukaci je potfadani konferenci,
seminaitt. a  workshopli edukacni  formou pravdépodobné
nejpochopitelnéjsi. Tyto platformy (zejména pokud jde o workshopy)
jsou také nejvhodnéjsi pro sdileni dobré praxe, tedy pro formu, které
ma podle autorova presvédceni nejvetsi materialni edukacni efekt.
Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti pofada zpravidla jednu az
dvé konference rocné a az tfi seminafe a workshopy ro¢né. Novou
formou, kterou realizuje od roku 2017, jsou tzv. piihrani¢ni
workshopy, které se soustiedi vzdy na specifickou problematiku
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spoluprace Ceské republiky s vybranym sousednim statem, a to,
pokud mozno, v ptihrani¢nim prostoru tak, aby se akce uskuteciovala
piimo v misté terénni potfeby. Prostor pro edukaci je vénovan jednak
obecné roviné, zpravidla metodologickym otazkdm dotykajicim se
participace, jednak konkrétnim otazkdm vyvolanym praxi. Zkusenosti
si tak pfimo na mist¢ vymeénuji tuzemsti profesionalové a odbornici se
zahrani¢nimi a naopak.

V roce 2017 mélo rovnéZ premiéru tzv. setkani ustiednich organi, coz
je akce, ktera svymi rozméry piedpoklada kvalitni organizacni zazemi
a potradaji ji zpravidla Evropskd komise ¢i1 Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého. Setkani se tcastnily nejen Clenské
staty Evropské unie, ale 1 staty neclenské a dokonce byly zastoupeny
i Spojené staty americké. Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti
setkani Gstfednich organii postavil na tiech pilitich:

- plenarni jednani, svou strukturou ptfipominajici konferenci, ktera
se vénovala piedev§im obecnékoncepénim otdzkam a pravni
regulaci participace déti,

- jednani v sekcich, kterd& méla povahu Uzce zamétfenych
tematickych workshopii, knimZz byly na zikladé predem
vyzadanych vstupnich 1daji ucastnikii zpracovany Uzce
profilované pracovni materidly, které byly kolektivné
diskutovany a zpracovavany,

- Dbilateralni jednani, jez poskytla prostor pro ujasnéni téch
staty.

Produktem setkani ustfednich organii jsou pak vystupy, které tvofi
zaklad spolecne praxe a posouvaji agendu mezinarodnépravni ochrany
déti vpred. V oblasti participace pomahaji jednak k pochopeni jeji
dalezitosti, jednak ziskavaji partnerskeé ustiedni orgdny pro podporu
pii jejim uskuteciiovani.

5.3 Zapojeni se do verejné a odborné diskuze
Do veiejné a odborné diskuze se Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti zapojuje raznymi formami. Na prvnim misté je to ucCast na
konferencich a seminafich pofadanych jinymi subjekty, dale
publikacni ¢innost ¢leni odborn¢ho tymu a take potadani prednasek ¢i
vedeni jinych forem vyuky na vysokych Skolach.
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Vyznamnou roli hraje také zajem zaméstnanci Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti o studium v doktorském studijnim
programu. Kromé toho, ze toto studium poskytuje zakladni védeckou
ptipravu, ktera sama o sobé ma potencial zvySovat kvalitu a odbornou
kapacitu tymu pii jeho b&Zznych odbornych cCinnostech, ptedurcuje
zastupce ufadu jako kvalifikované Gcastniky odborné diskuze.

5.4 Podpora rodica a jinych dospélych a spoluprace s nimi
Ptestoze v ptipadech rodicovskych konfliktl je principidlné klientem
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, respektive poZivatelem
socidlné-pravni ochrany dité, nelze jeho problém vyfesit bez rodici,
piipadné jinych vztahovych osob, které do Zivotni situace ditéte
vstupuji. Poskytovani pomoci ditéti vychazi z poznatku, ze rodice
mohou byt pii feSeni jeho situace nejlepSimi spojenci, ale také
nejvetSimi neprateli.

Pt1 jasné deklaraci preference zajmu ditéte a povzbuzovani k tomu,
aby rodi¢ vnimal situaci prizmatem jeho potfeb a postojio Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti zdiraziiuje princip podpory
adekvatni péce obou rodicu tak, aby v zivoté ditéte oba rodice
(a v navaznosti na n¢ dalsi vztahové osoby) plnili proporcionalni roli
a zabezpeCovali adekvatni péci.

Komunikace srodic¢i, kterd prvotné obsahuje pochopeni pro jejich
zivotni situaci, implikuje ze strany Ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti také otevienost, vstiicnost a konstruktivnost. Soucasné
ufad pomaha rodi¢i umét zachazet s tim, Ze situace se pravdépodobné
nevyvine vyhradné podle jeho predstav, Ze je vhodné¢ hledat vlastni
potencidl k nachazeni konsenzu a Ze¢ ani hledani rozumného
kompromisu neni prohrou. Komplementarni je v tomto pftistupu
hledani a prosazovani forem participace déti pii feSeni rodinné situace.
Popsané postupy maji vyznamny edukativni rozmér. Poznani, ze Grad
jako organ socialné-pravni ochrany déti neni nepftitel a Ze jeho role
Vv ptipadu neni konfrontacni, je dilezité pro formovani individuélniho
osobniho postoje rodice. Soucasné je dilezité¢, Ze rodi¢ tuto svou
zkuSenost sdili s dalSimi osobami.
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5.5 Svépomocné rodicovské skupiny

RovnéZ novou formou ¢innosti Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu
déti jsou svépomocné rodiCovské skupiny, které ideové navazuji na
aktivitu popsanou v piedchozi podkapitole. Do téchto skupin jsou
zvani rodiCe, ktefi jsou bez kontaktu se svymi détmi nebo jen
V kontaktu zcela nevyhovujicim. Jedna se povétSinou o ptipady, kdy je
kontakt nemoZzny s ohledem na limity mezinarodni spoluprace
V oblasti rodiCovské odpovédnosti (nejcastéji v situaci, kdy nelze
pravnimi prostiedky kontakt s dité¢tem prosadit) ¢i o rodice postizené
syndromem zavrzeného rodice.

Cinnost svépomocnych skupin je zaméfena na sdileni obdobné Zivotni
situace samotnymi rodi¢i, ale také na podporu rodi¢t pii jejich
zvladani.

Neexistujici kontakt je zpravidla zapti¢inén faktickou nespolupraci
druhého rodiCe, zacast¢ také manipulujiciho dit€, v nékterych
ptipadech piistupuje 1 podpora (nebo naopak pasivita) cizi zemég, at’ uz
zdanlivad nebo skutecna, motivovand napiiklad nacionalisticky, nebo
| relativné legitimni v disledku existence sociokulturnich rozdili zemi
puvodu rodict. Na kazdy pad rodi¢e svou situaci ¢asto vnimaji jako
systétmové selhdni statu. Svépomocné skupiny maji potencial postupné
nastavit otevienou komunikaci, ktera umozni rodi€i vnimat i pies
existenci téZko snesitelné situace vlastni problém v SirSich
souvislostech.

5.6 Pravni kliniky a street law

Pravni klinika realizovana na Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu
déti ve spolupraci s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
ideov€ navazala na systém praxi realizovanych studenty na ufadu.
Z tad praktikantii se rekrutuje zatim nejspolehlivéji kvalitni soubor
zdjemci o budouci praci na Utadu pro mezinarodndpravni ochranu
déti (protoZe uz v pribchu praxe lze vnimat pfitomnost predpokladi
odpovidajici profilu socidlniho pracovnika, jak byl vySe zminén).
Sou€asné plsobeni v pravni klinice umoziiuje jejim absolventim
podilet se na feSeni Zivotnich situaci klienti a tim ziskat praktickou
zkuSenost a vhodné navyky pro budouci profesni zivot zaméfeny na
pomoc lidem.

Street law mé v praxi Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti
tradici v podobé¢ spoluprace s Muzeem romské kultury pii vzdélavani
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obcant, kteti chtéji zalozit své zivotni spoleCenstvi v cizing, nejcasteji
ve Velké Britanii. Ti jsou seznamovani stim, jak systém péce
o ohrozen¢ déti v zahraniCi funguje a jak se maji zachovat v piipadé,
kdy v jejich rodin¢ v budoucnu dojde k mocenské intervenci ciziho
statu.

V brzké budoucnosti by Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti rad
oba pristupy spojil. Pravni klinika se muze stat platformou pro
vychovu mladych odbornikil, kteti ¢ast svych aktivit mohou realizovat
v ramci street law, naptiklad pfi vyuce na stiednich Skolach &1 pfi
komunikaci se specificky ohroZzenymi skupinami (nabizeji se
napiiklad divky uvazujici o vycestovani do ciziny jako au-pair).

5.7 Mediace a pripadové konference

Participace déti v mediaci je oblasti participace, ve které praxe Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti postoupila nejdale. Nesporné je
to dano tim, ze mediace poskytuje bezpecné prostiedi pro vSechny
zucCastnéné a tim vytvaii pomérné velky prostor pro skute¢né zapojeni
ditéte. Formy jeho zapojeni, kter¢ se projedndvaji v piipravne fazi
pifed samotnym zapoc€etim mediace, maji rizné polohy - od sdéleni
pociti a prozitkil ditéte osobou doprovazejici v procesu dité, ptes
tlumoceni jeho potieb az po ptimou Ucast ditéte pfi mediaci (pasivni ¢i
aktivni).

Podobn¢ mechanismy jako v pfipadé mediaci jsou - diky ptibuznosti
roli mediatora a facilitaitora - pienositelné 1 do pfipadovych
konferenci. Edukacni pfinos nabyva v téchto piipadech zvlastniho
rozméru, protoze pro zapojeni ditéte nemaji byt piesvédCeni jen
rodicCe, ale 1 dalsi GiCastnici z fad pomahajicich profesi.

5.8 Spoluprace se sdélovacimi prostiedky

Medialni sdéleni, eventualné¢ piimo kampain je nepochybné
prostiedkem, ktery je v souCasnych podminkach pravdépodobné
nejucinnéjSim prostredkem, jak ovlivnit vefejné minéni, a zcela
logicky ma také velky edukacni potencial. Média spoluutvareji
spoleCenskou objednavku a jsou schopna prispét k tomu, aby byl
néjaky fenomén vniman jako norma. Podobn€ by tomu mohlo byt
| v pripadé podpory participace.

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v minulosti vystupoval
v medialnich kampanich, zejména v souvislosti s problematikou
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mezinarodniho osvojeni, mezinarodnich tnosi déti a v souvislosti
S odebiranim déti - Ceskych statnich obcanti z rodin v ciziné. Jeho
vyliceni odpovida vSeobecnému medidlnimu stereotypu, Ze statni
organy svou ¢innost vykonavaji formaln€ a pro obCany nedélaji vse
potiebné. Autor si dovoli osobni, mirn¢ optimisticky soud, Ze medialni
pohled na vykon mezinarodnépravni ochrany déti se mirné posunul
a ze 1 zurnalisté, ktefi se problematikou dlouhodobé zabyvaji, za¢inaji
vnimat limity statnémocenského plisobeni a komplikovanost situace
podminénou povahou mezinarodniho prava, jez neni vybaveno
efektivnimi sank¢nimi mechanismy.

Jako téma by medialni pozornost zaslouzila 1 participace déti. VeSkeré
pokusy o jeho prosazeni vSak nebyly prozatim vyslySeny. Prosazovani
participace na urovni prevence nebo jako ptiklad dobré praxe neni pro
média pravdépodobné pftili§ lakavé téma na rozdil od srdcervoucich
a zdanlivé beznadénych ptipadi neStastnych osudi rodin
nachazejicich se v tézké Zivotni situaci. Limitujicim faktorem, ktery
de facto predurCuje medialni zpracovani v abstraktni roviné, je
zédkonna povinnost ml¢enlivosti a rovnéz profesionalni pozadavek na
ochranu soukromi déti.

5.9 Informacni materialy

Poslednim edukacnim nastrojem jsou informacni materidly, které
Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti pouziva jednak k zajisténi
obecn¢ informovanosti o své ¢innosti, jednak jako praktické navody,
jak se zachovat v piipadé konkrétnich Zivotnich situaci.

Informa¢ni materialy lze hledat ve dvou =zdrojich. Jednak jde
o informace dostupné na webovych strankach rozdélené bud podle
profilujicich agend (mezinarodni Unosy déti, preshrani¢ni vymahani
vyzivného, pravo styku s ditétem, mezinarodni osvojeni), nebo
V podobé mapy, ktera umoziiuje po kliknuti zobrazit souhrnné
informace vztahujici se k praxi urCit¢ zemé. Druhym typovym
zdrojem jsou klasicke letaky v podobé skladacky, které slouzi jako
médium predevsim pro vySe zminéné praktickeé navody.

Oba tyto zdroje podporuji moZznost upevnéni poznatkil a jejich lepsi
pamétové zpracovani.
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6. Zavér

Rozhodnuti pro podporu participace déti do ¢innosti Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti  bylo historicky intuitivnim
rozhodnutim, které vychazelo z presvédceni popsan¢ho v kapitole 1.2.
Zavadéni skutecné participace déti do praxe piineslo uZz celou fadu
sladkych plodt v podob& poznani piinosu pro Zivot déti a jejich rodin.
Soucasné se ale objevovala a nadale objevuje cela fada piekazek, jez
je tteba ptekonavat, a vyzev, s nimiz je tfeba se vypotadat.

Mezi uvedené piekdzky patii rezistence systému, kterou dosvédcuje
1 osud snah o rozvoj, transformaci ¢i reformu systému péce o ohrozené
déti, jak byly popsany vysSe (kapitola 3). Mezi vyznamné vyzvy patii
ziskani rodi¢i a vztahovych osob a souCasné také zastupct
pomahajicich profesi pro participaci.

Mnohokrat ~ vzyvana  statistickd  zkuSenost  Utadu  pro
mezinarodnépravni ochranu déti podporuje pfistup, Ze neni mozné
Cekat srukama zalozenyma v klin¢, ale Ze zpozice, kterou ma,
a s prostfedky, na néz je schopen dosahnout, se ma podilet na zméné
systtmu a sveé okoli ovliviiovat sdilenim dobré praxe, otevienosti
a odborné¢ podminénym piesvédCovanim a ze je tifeba Cinit tak
edukativné.

Tento ptispévek chtél v prvé fadé nechat nahlédnout do metodologie
a instrumentaria, jak jsou vpraxi Ufadu pro mezindrodnépravni
ochranu Kk podpoie participace déti vyuzivany (kapitoly 4 a 5).
Soucasné se snazil poukazat na to, Ze jeho opatfeni se nepohybuji ve
vzduchoprazdnu, ale Ze jsou zasaditelna do ramce jak pedagogiky, tak
védy socidlni prace (kapitoly 2 a cCastecné 4). To dosvédcuje, ze
plvodni intuice byla spravnd a Ze pocateCni chaos lze utfidit do
systému vzajemné propojenych prvki, jez funkéné sméruji k jasnému
cili.
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Diskuze nad détskym ombudsmanem
Martina Cirbusova

1. Uvod

V dubnu letoSniho roku se na zasedani Vyboru pro prava ditéte Rady
vlady Ceské republiky znovu otevielo téma ziizeni samostatného
institutu pro ochranu prav déti - détského ombudsmana.! Zfizeni postu
détského ombudsmana doporu¢oval CR jiz pied lety i Vybor OSN pro
prava ditéte.? Ministr pro lidska prava Jifi Dienstbier na podzim roku
2014 prohlasil, 7¢ do roku 2017 by meéla mit CR détského
ombudsmana. V minulosti byly zvazovany dvé moznosti zfizeni
détského ombudsmana. Bud jako samostatné instituce, nebo se
o kompetence détského ombudsmana rozsifi pravomoci vetejného
ochrance prav (dale jen ochrance).® Ob¢ tyto varianty byly pfedmétem
jednani také na zasedani v kvétnu letoSniho roku. Ani toto zasedani
ale neskon¢ilo rozhodnutim, jak v této otdzce déale postupovat.* V zafi
letogniho roku by proto méla na Utadu vlady prob&hnout dalsi
rozprava o moznostech zfizeni této instituce. Pfedmétem rozpravy
budou nejen konkrétni podoby a kompetence, ale také otazky
financovani atd.

Ochrance prav déti neboli détského ombudsmana ma celkem
26 evropskych zemi. Jak plyne z Evropské sité détskych ombudsmani
(ENOC), je jejich podoba, véetné nazvu, ktery nesou, opravdu
riznoroda. Od toho se odvijeji také jejich rozlisné kompetence.
Soudasna situace v oblasti ochrany prav déti v CR nutné vybizi
k otadzce, zda znovuobnoveni této diskuze vyvstalo z realné potieby
existence  détského ombudsmana  opodstatnéne  konkrétnimi
kompetencemi, kterymi v soucasné dob¢ nikdo jiny nedisponuje, nebo
jsou tyto diskuze vedeny z pouhého faktu neexistence détského
ombudsmana nebo komisafe v CR. Pfipadné zda jsou tahounem
diskuze doporuceni Vyboru OSN tykajici se pravé ziizeni

1 https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/zasedani-vyboru-24--
dubna-2017-158353/

2 http://llp.cz/2011/06/ceska-republika-dostala-od-vyboru-pro-prava-ditete-pres-50-doporuceni/

3V Cesku by mé&l do nékolika let pisobit détsky ombudsman, oznamil Dienstbier [online]. Rozhlas,
publikovéno 18. 11. 2014 [cit. 16. 6. 2015].

Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/v-cesku-by-mel-do-nekolika-let-pusobit-
detsky-ombudsman-oznamil-dienstbier--1421956

* http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/chvojka-cr-je-jedna-z-poslednich-zemi-eu-bez-detskeho-
ombudsmana/1491363
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samostatného institutu na ochranu prav ditéte. Tento institucionalni
deficit stavi totiz CR do pozice jedné z poslednich zemi v Evropé,
které jeSt¢ nemaji samostatny subjekt chranici prava déti, ¢imz je
pochopitelné tlak na jeho zfizeni o to vyraznéjsi. Otazkou ale zlistava,
zda by se diskuze v soucasném systému ochrany prav déti neméla
komplexnéji zabyvat otdzkou ptistupu k ochran¢ ohroZenych déti
v CR nikoliv pouze zfizenim nového, dosud chybgjiciho institutu,
ktery by mél jejich prava chranit.

Tato kapitola si proto na zaklad¢ struéné uvodni analyzy soucasn¢ho
instituciondlniho zajiSténi ochrany prav déti a popisu aktudlniho
nasazeni vetfejného ochrance prav v této oblasti klade za cil
zodpovézeni zakladni otazky, zda je urad détského ombudsmana
opravdu tim, co vCR chybi ktomu, abychom mohli mluvit
o plnohodnotném zajiSténi ochrany prav déti. Na zékladé rozboru roli
a funkci riznych podob détskych ombudsmanil zde bude ovérovano,
zda soucasny deficit v institucionalnim zajisténi ochrany prav ditéte
zajisti opravdu détsky ombudsman nebo by pro faktické naplnéni
potieby ochrany prav déti byla vhodn&j$i jind instituce - napf.
détského advokata, ktery by z podstaty véci mél 1 jiné, pro praxi
mozna v tuto chvili zédsadnéj$i kompetence - napt. kolizniho nebo
procesniho opatrovnika pro dit¢.

Analyzou funkci, roli a kompetenci détského ombudsmana at’ uz
podle zavazného ramce, ktery nam nabizi Umluva o pravech ditéte
(dale jen Umluva)® véetné jejiho druhého vieobecného komentéfe,
nebo srovnanim riznych podob téchto instituci ve svéte, bychom méli
byt schopni uvazovat o komplexu sluzeb, které by novy institut
détského ombudsmana mél a mohl nabizet. Na zaklad¢ toho bude
mozn¢ fici, zda je nezbytné tyto sluzby sdruzit v rukou détského
ombudsmana, ptfipadné by se méla diskuze rozsitit o dalsi subjekty,
které by k ochrané prav déti v CR mély vzniknout. Zavérem této
kapitoly bude proto predstavena 1idealni podoba détskeho
ombudsmana v CR zahrnujici spektrum sluZzeb, které jsou nezbytné
pro efektivni ochranu ohrozenych déti a jejich prav.

5 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.
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1.1 Analyza institucionalniho zaji§téni ochrany prav déti v CR®
1.1.1 Popis stavajiciho stavu pohledem dospélych

K tématu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti jsou
zpracovavany rizné studie a koncepéni materily.” Cilem vsech téchto
aktivit je vyporadani se s dlouhodob¢ vytykanymi nedostatky v této
oblasti. Podle vladou schvalenych strategickych materialti, ale
zejména podle kritického postoje hodnoticiho uroveinn ochrany prav
déti v ramci periodického monitorovani ze strany Vyboru OSN pro
prava ditdte ziizeného podle Umluvy o pravech ditéte® jsou v této
oblasti shledavany nedostatky spocivajici zejména:
- v rtiznorodosti poméhajicich profesi,
v oslabené dlivéte klienta v systém a subjekty, které tento systém
tvori,
- v konkurenci mezi organizacemi,
- v ptedchozich negativnich zkuSenostech ze spoluprace
S ostatnimi profesemi,
- ve zkreslenych ptfedstavach o Cinnosti ostatnich profesi,
- v nekomunikativnosti a nespolupraci jednotlivych profesi.®

Jeden z nejzasadnéjSich nedostatkit v této oblasti spociva také
v roztfi§ténosti institucionalni péée o déti v CR do mnoha rezorti
a jejich naslednd nekomunikace a nekooperace pii feSeni dilCich
problému v dané oblasti. Formalné nejdiilezitéjSim organem, stojicim
na vrcholu pyramidy ochrany prav déti, je Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen MPSV), které podle zakona pecuje o rodinu
a déti a chrani matefstvi. DalSim rezortem je Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT), do jehoZz kompetence spada
dohled

a financovani témet vSech zafizeni instituciondlni péCe o déti. Tretim

® Vychazi z dizerta¢ni prace autorky s nazvem OhroZené dité&. Filosoficko-pravni analyza problému.
Prace byla obhajena v lednu roku 2017.

" Analyza soucasného stavu institucionalniho zajisténi péte o ohrozené déti. [online]. Ministerstvo
prace a socialnich véci, s. 7 [cit. 13. 3. 2016].

Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf

8 Monitorujicicho vyboru Umluvy OSN o pravech ditéte, ktery pravidelné projednava zpravy
smluvnich stran Umluvy o napliiovani jejich povinnosti z ni, pfijima vieobecné komentaie k lepsi
interpretaci a implementaci Umluvy a také se zabyva individualnimi komunikacemi k praviim ditéte
podle Umluvy a jejich protokoltL.

® Tamtéz.
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rezortem je Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen MZ), do jehoZ gesce
spadaji zafizeni instituciondlni péce pro nejmensi déti. Okrajové do
problematiky ohroZenych déti ale zasahuje rovnéZ Ministerstvo vnitra
(pt. oblast prevence kriminality), Ministerstvo spravedlnosti
(legislativni reformy v oblasti rodinn¢ho prava, ptipadné probacni
programy nezletilych pachatelll) a Cinnost ministra pro lidska préva,
ktery se zejména v otdzce détského ombudsmana angaZuje nejvice.°
MPSV je tedy sice vrcholem pyramidy, ale ¢innost jednotlivych
slozek ve své gesci miZze v zasadé ovliviiovat pouze metodicky,
iniciovanim zmén zakonl a vydavanim podzdkonnych piedpisti nebo
ovlivitovanim finan¢nich tokli v rdmci statniho rozpoctu. To pak vede
I k dalsim problémim, které jsou spojené s jednotnym piistupem
k feSeni nékterych zasadnich otazek, jako je v naSem piipad¢ hledani
systémového piistupu k feSeni problematiky ochrany ohrozenych déti.
Na vykon péfe o ohroZzené déti lze v socidlni oblasti nahlizet take
podle izemniho ¢lenéni. Ten mize byt zajiStovan kombinaci aktivit
statni spravy a samospravy, kterd plsobi jednak samostatné, jednak
V pfenesené pusobnosti. Obecné je vykon péfe o ohrozené déti
zajistovan na drovni mistni, regiondlni a celostatni. Mistni Groven
(obce, obce s rozSitenou plisobnosti) je primarné zamétena na piimy
vykon socidlni prace a terénni praci. Regiondlni troven (kraje) ptisobi
jako koordinacni, metodicky a odvolaci organ a zaroven pokryva
vymezeny podil samostatnych aktivit. Celostatni aktivity jsou
realizovany na urovni jednotlivych ministerstev.

Jednim z opatieni, jez byla piijata k zefektivnéni mechanismil v ramci
dekoncentrovaného systému péce o dité a rodinu, je vladou schvalena
Narodni strategie ochrany prav déti se zkracenym nazvem Pravo na
détstvi (dale jen PD). Vychozi mys$lenkou je problém v systému péce
o ohrozené déti spocivajici v rozttisténosti této agendy mezi nekolik
rezortl. PD schvélila Vlada na pocatku roku 2012 v reakci na
doporuceni Vyboru pro prava ditéte, piijata dne 17. ¢ervna 2011 po
projednani tieti a ¢&tvrté periodické zpravy Ceské republiky
o napliiovani Umluvy v obdobi let 2003 az 2011.

Za cil si PD klade vytvofeni takového systemu, ktery zajisti diislednou
ochranu vSech prav kazde¢ho ditéte a naplilovani jeho potteb. Déle

10 FOLDA, J.; SVOBODOVA, A. Analyza stavu détskych prav v Ceské republice. [online]. DCI, ©
2008 [cit. 2. 11. 2014]. Dostupné z: http://dcicz.org/userfiles/file/stoleti ditete a prava ditete.pdf
1 http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf
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musi vytvofit systém podporujici zvySovani kvality Zivota déti a rodin,
eliminujici  diskriminaci a nerovny pfistup va¢i détem
a podporujici vSestranny rozvoj ditéte v jeho prirozeném rodinném
prostfedi. To vSe za participace ditéte na rozhodovacich procesech,
které se ho bezprostfedné dotykaji.

Na podporu PD a Ak¢niho planu vznikl na ptidé MPSV také projekt
snazvem Systémova podpora procesti transformace systému péce
o ohrozené déti'2. Jednim z dil¢ich vystupt tohoto projektu je Navrh
optimalizace fizeni systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti
(dale jen Navrh optimalizace).’® Tento dokument slouzil rovnéz jako
podklad pro nastaveni ak¢éniho planu pro roky 2016 az 2018
a soucasn¢ pro vypracovani piipravovaného zdkona na podporu rodiny
o ochranu déti.

Navrh optimalizace se zaméfil pfedevSim na sjednoceni systému
ochrany déti v CR, v&etné vymezeni role a kompetenci jednotlivych
urovni vetejné spravy. Analyzoval rovnéz otazku dostupnych zdrojt
(lidskych, materidlnich, finan¢nich) ve stavajicim systému.

Vlada CR se Narodni strategii a Akénim planem zavazala vytvofit do
roku 2018 funkéni systém zajiStujici daslednou ochranu vSech prav
déti a naplnovani jejich potieb. Ze Ctyt cilii, které si PD stanovilo
(participace ditéte, eliminace diskriminace a nerovného piistupu vici
détem, pravo na rodinnou péci a zajiSténi kvality Zivota pro déti
a rodiny) miZzeme dnes vyhodnotit pouze ty, které byly soucasti
systemiza¢niho projektu. Za nejvice propracovany vystup lze
povazovat standardy kvality SPOD, kter¢ se povedlo zavest do praxe.
Standardy urcujici uroven kvality poskytovani socialné-pravni
ochrany obsahuji zasady a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni
ochrany, standardy socialni prace s klientem, standardy personalniho
a organizaCntho zajiSténi vykonu socidlné-pravni  ochrany
a technickoprovozni zaji$téni socialné-pravni ochrany.'* Jinak jsou za
obdobi 2012-2015 predstavovany spiSe analytické a metodicke
vystupy hodnotici rtizné oblasti SPOD.

12 http://www.pravonadetstvi.cz/projekty/ukoncene-projekty/systemova-podpora-procesu-
transformace-systemu-pece-0-ohrozene-deti/

13 http://www.mpsv.cz/files/clanky/21721/optimalizace_rizeni.pdf

14 http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/ZPRAVA-2014-
final_kontrola.pdf str. 71
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Vzhledem ktomu, Ze podpora aktivit vyplyvajicich z Narodni
strategie skoncila v roce 2015,'° bylo potfeba zajistit nové zdroje,
které umoZzni pokraCovat v rozpracovanych vizich. MPSV od ledna
2016 proto realizuje novy projekt snazvem Systémovy rozvoj
a podpora nastroji socialné-pravni ochrany déeti. Jeho cilem je posileni
kapacit na pracovistich OSPOD v oblasti sitovani a vytvaieni siti
sluzeb pro ohrozené déti a rodiny na lokalni urovni, celoZivotni
vzdélavani pracovniki SPOD, rozvoj a podpora nahradni rodinné péce
a rovnéZ vytvoieni monitorovaciho systému ochrany prav déti.®
Udelem aktivity zaméfené na podporu a rozvoj sluzeb SPOD je
zejména zmapovani sluzeb péce o rodiny a déti v jednotlivych
regionech CR. V prvni fadé pro potieby samotné evidence téchto
subjektti a vytvoreni funkéni databaze sluzeb. Soucasné ale také pro
vytipovani sluzeb nedostatecnych nebo neexistujicich a jejich
podpory.

Realizace projektu je nastavena do Cervna roku 2019, takze lze
ptedpokladat, ze jejim primarnim cilem bude ptedevsim naplnéni cilti
PD, tak jak byly stanoveny pro obdobi 2012 az 2018.

1.1.2 Popis stavajiciho stavu pohledem déti

O rozttiSténosti instituciondlni péfe o ohroZené¢ déti by bylo mozné
dale podrobn¢ psat pohledem dospélého cloveka, ktery z pozice
,,odbornika* popisuje stavajici stav a jeho nedostatky. Pro posouzeni
nezbytnosti vzniku nové instituce pro déti - uradu, organu, ktery by
m¢él chranit jejich prava, by ale mélo byt uzitecnéjsi podivat se na
celou situaci o¢ima ditéte. Jaké ma moznosti, kdyZ se ocitne ve sloZité
zivotni situaci a potiebuje pomoci? Na koho se mize v tizivé situaci
obratit?*

Nejvyznamnéjsi vefejnou instituci vztahujici se k ditéti a ochrané jeho
z4ymi, ktera drzi v rukou pfevaznou vétSinu kompetenci, je ufad
meésta €1 obce s rozSifenou pusobnosti. Primarné by se mély tyto ufady
zabyvat vykonem socidlné-pravni ochrany déti, tedy ochranou prava

15 Ukongeni projektu s ndzvem Systémova podpora procesii transformace systému péce o ohrozené
déti.

16 http://www.pravonadetstvi.cz/projekty/aktualni-projekty/systemovy-rozvoj-a-podpora-nastroju-
socialne-pravni-ochrany-deti/

17 K tomu viz napf. VANDERZEE, L. Karin and col.. Who is advocating for children under six?
Uncovering unmet needs in child advocacy centers. Children and Youth Services Review 61, 2016, p.
303-310
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ditéte na ptriznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranou opravnénych
z4jmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni. Mély by plisobit smérem k
obnoveni narusen¢ funkci rodiny a zabezpecit ndhradni rodinné
prostiedi pro dité, které¢ nemize byt trvale nebo docasné vychovavano
v rodiné vlastni.'® Vzhledem k tomu, Ze tyto ufady nesou ze zdkona za
ochranu déti odpovédnost, plisobi Casto ve vztahu k rodiné spiS
represivné neZ ochranng. Jeho nejvyssi prioritou ale musi byt nejlepsi
zajem ditéte.
Zékon o socialné-pravni ochrané¢ déti (dale jen ZSPOD) zajiStuje
ditéti pravo obracet se na pfislusné organy a zatizeni socialné-pravni
ochrany déti a dals$i organy se Zadosti o  ochranu,
a to 1 bez védomi svych zdkonnych zastupct. Je ale béznou praxi, Ze
se na OSPOD obraceji déti samotné? Kolikrat vyuZzilo dité¢ pravo mu
dané¢ § 8 ZSPOD? Tato otdzka byla poloZzena OSPOD Brno-stied.
V roce 2013 se tak stalo u 11 d&ti.'° Pfi¢inami tak nizkého poétu miize
byt naptiklad:
- neadekvatni prostiedi pro jednani s ditétem,
- nevédomost a neinformovanost déti o existenci takového ufradu,
- nerespektovani specifickych potteb ditéte,
- nahlizeni na dit¢ jako na mal¢ho dospélého a s tim spojené
neinformovani o jeho pravech, nesezndmeni s moznostmi ochrany
jeho prav.

Dalsim subjektem, na ktery by se dit¢ mohlo v ptipad¢ tizivé Zivotni
situace samo obratit, je napiiklad neziskovd pomahajici organizace
v jeho okoli. Casto se ale dité svéfi radéji nékomu blizkému, komu
davétuje. Takovou osobou muize byt napiiklad ucitel ve Skole, ktery
ho nasledné mize odkdzat na vychovného poradce nebo Skolniho
psychologa. Ten Casto do feSeni problému zapoji OSPOD.

Kdo je tedy dalSim subjektem, na ktery se mize dité piimo obratit?
Krizova linka, pfipadné pokud je dité starSi, dostane se po kratkém
hledani na internetu na stranky vetejného ochrance prav. Ten proto
v ramci sveé agendy specificky upravil také praci s détskymi poddnimi.
Pro déti je zfizena stranka www.deti.ochrance.cz, ktera ditéti navodné
vysvétli, v jakych situacich mu miize pomoci.

18§ 1 odst. 1 zakona &. 359/ 1999 Sb., zakon o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich
predpisu
19 Informace ziskana na zakladé& piimého dotazani na OSPOD Brno-stied.
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Vycet subjekti stojicich v tizivé Zivotni situaci na strané ditéte tak
v soucasné dobé v CR piedstavuj:

- blizka osoba

- ucitel nebo pomahajici profese ve Skole

- OSPOD

- krizova linka

- pomahajici profese na lokalni trovni

- vefejny ochrance prav.

Nutng si ale musime polozit otizku, jak efektivni mlze byt péce
a ochrana poskytnutd témito subjekty. Blizka osoba nebo pomoc
nabidnuta Skolou patii spiSe do kategorie jakési psychické podpory.
Nelze ocekavat, ze by mohly poskytnout vétSi pomoc nez je
poskytnuti informace, na koho dalSiho se obratit, ptipadné jak dal
postupovat. Tuto funkci plni v zasad¢ 1 krizova linka, ktera ditéti
poskytne sice velice duleZitou, ale v zdsad€¢ jenom prvotni akutni
pomoc. Z dlouhodobého hlediska musi ale dité spolupracovat s nékym
dal§im. Pomahajici profese na lokalni Grovni podlé€haji v soucasné
dobé dvéma zékladnim deficitim:

- diky doposud nedostatenému sitovani je casto 1 pro
dospélého velice obtizné zjistit, jakd organizace v daném
regionu funguje a jaké sluzby poskytuje,

- neexistence sluzeb vyhradné pro déti.

Vetejny ochrance prav nabizi tedy v soucasné dob¢ jako jediny vétsi
prostor pro analyzu sluzeb pro déti a zplsobu prace s détskymi
podanimi a détskym klientem.

2.  Popis souCasného stavu fungovani verejného ochrance prav
V otazce ochrany prav déti

Veiejny ochrance prav v CR piisobi k ochrang osob pred jednanim
ufadu a dalSich instituci vykonavajicich statni spravu, pokud je takove
jednani v rozporu s pravem, pravu sice neodporuje, ale je jinak vadné
¢1 nespravng, a tedy neodpovida principim demokratického pravniho
statu a principim dobré spravy nebo jsou-li tyto organy neéinné.?’
Ochrance muze vést nezavisla Setfeni, ale nemize nahrazovat ¢innost

20 § 1 zékona ¢&. 349/1999 Sb. o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozd&jsich predpist
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organil statni spravy a nemize rusit nebo ménit jejich rozhodnuti. Pti
zjisténi pochybeni vSak mulzZe od ufada c¢iinstituci pozadovat, aby
sjednaly napravu.

V otdzce ochrany prav jednotlivel je mozné, aby se na ochrance
obracely také déti. Na zdklad€ rozd€leni plisobnosti soucasnou
vefejnou ochrankyni prav Annou Sabatovou ze dne 19. tnora 2014
patfi agenda ochrany prav déti a rodiny piimo do jeji plisobnosti.?!
Détska podani nezpracovava vyhradné jedno oddéleni, které by bylo
vytvoieno pouze a vyhradné pro jednani s détmi. Agenda détskych
podani a jejich feSeni se prolind vSemi oddé€lenimi, z pfevazné cCasti
ale spada do ptisobnosti odd¢leni rodiny, zdravotnictvi a prace.

Z vyro¢nich zprav ochrance plyne, ze se na ni v roce 2014 obratilo
35 déti. ,,Nejcasteji chtely resit svoji rodinnou situaci (chovani rodicii,
podobu, pritbéh ci Cetnost styku s jednim z rodicu, styk s prarodici,
odebrani z péce rodice), poméry v zarizeni, kde se nachazeji
(napriklad chovadni vychovateli, navstévy rodicu, propustky Cci
dovolenky, odchodné), pripadné své premisteni do jiného zarizeni.
Objevily se vsak i zZadosti déti o pomoc Vv souvislosti s postupem skoly,
pri vymahani poplatku za komundlni odpad, pri hleddani otce, dale
dotazy na verejné zdravotni pojisténi ¢i stiznost na jedndni Ceské
pOSty. %

V roce 2015 to bylo jiz ptes 50 déti. ,, Podani casto smérovala do
oblasti placeni a vymdhani vyzZivného, styku s rodici ¢i s prarodici,
chovani rodicu, odnéti z péce, prutahii v soudnim rizeni, poplatkii za
komunalni odpad nebo spotrebitelskych smluv. Objevily se i dotazy na
povoleni k trvaléemu pobytu, prispévek na péci, udrzbu stavby,
oddluZeni & ochranu osobnosti®®“

V roce 2016 se na ochrankyni obratilo celkem 52 déti. Do konce srpna
letosniho roku to bylo 25 déti.

2L Rozdéleni plisobnosti mezi vefejnou ochrankyni a jejim zastupcem [online]. Veiejny ochrance prav
[cit. 16. 6. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/rozdeleni-pusobnosti/

22 https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_VOP_2014.pdf str. 33

2 https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_VVOP_2015.pdf str. 35

180
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Vedle pomérné¢ malé agendy détskych podani se ochrance aktivné
vénuje ochrané prav déti takeé na zdklad€ podani dospélych osob (zde
je odhadovan pocet min. na tisic podani roéné - jen OSPOD a rodinné
pravni agenda tvofi zhruba 700 podani ro¢n&?%). Rozhodné tedy nelze
ochranu prav déti vtahnout pouze na ptipady, kdy se na ochrance
obratilo samo dité.

2.1 Interni postupy v pripadé détskych podani

Interni postupy vyfizovani détskych podani jsme pro ucely této
publikace konzultovali pifimo s pracovniky Kancelaie veiejného
ochrance prav. Z diivodu nahlédnuti do détskych spisi bylo potfeba
déti o tomto kroku informovat. Pro ucely zajisténi informovani déti,
do jejichz spisit bylo nahlizeno, byly tyto informovany kratkym
mailem.

Znéni textu mailu pro détské klienty:

Hezky den, ahoj,
V minulosti ses na nas obracel a mluvili jsme spolu. Nyni se té chceme
zeptat, zda bychom mohli nasi spolecnou komunikaci ukazat kolegiim

24 https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

181



z Uradu pro mezindrodnépravni ochranu déti. Jsou také zBrna
a zajimaji se ted o to, jak détem pomoci a jak jim ulehcit kontaktovani
uradii. Nebudou te primo oslovovat nebo se té na néeco ptat, chtéji jen
vedet, jak jsme mluvili my s tebou a odpovidali my tobée. Tvé jméno
nebude nikde uvedeno, informace poslouzi pouze pro to, aby dalsi
deti, které budou v podobné situaci jako ty, mély snadnéjsi pristup
kK nekomu, kdo jim pomiize. Abychom toto mohli kolegiim umoznit,
potrebujeme tviij souhlas. Pokud je to pro tebe v poradku, prosim,
napis nam zpeét.

Dekujeme a prejeme hezké prazdniny.

V piipad¢, Ze se na ochrance obrati pfimo dité, je postup pracovnikli
kancelafe ochrance odlisny od téch, kdy se na n&ho obraci dospély.?®
Pro ucely pfijimani e-mailovych podnéti od déti je zfizena zvlastni
e-mailova schranka deti@ochrance.cz. Agenda détskych podani spada
primarn¢ do pusobnosti odd€leni rodiny, zdravotnictvi a prace.
Z dalSich oddéleni jsou vybrani zastupci, kteii se této problematice
vénuji. Informace o pfijeti e-mailu do schranky uréené pro déti je
automaticky pifeposldna na e-mail vedouci a zéastupkyné vedouci
oddéleni rodiny, zdravotnictvi a prace, kterd rozhodne o ptidé€leni
e-mailového podéani k vyfizeni konkrétnimu pravnikovi dle typu
agendy, které se ptipad spiSe tyka. Ten vypracuje do 24 hodin,
nejpozdéji ale do tfi dnli navrh odpovédi pro dit¢ a ulozi ho do
koncepti, kde ceka na schvéaleni vedouci oddéleni rodiny,
zdravotnictvi a prace. Po schvaleni je ditéti odpoveéd’ odeslana. Teprve
az poté dochazi z diivodu rychlosti vytizeni k zpétné evidenci podani
prostiednictvim e-podatelny.

I kdyZ se na ochrance obrati dité jinak nez prostfednictvim e-mailu,
jsou nasledné postupy rovnéz specificky upraveny vnitinimi zasadami.
Pokud se na ochrance obrati dité¢ osobné, sepiSe sluzba na osobnim
piijjmu s dité¢tem podnét do protokolu. Tato sluzba by méla byt
orientovana v zakladech komunikace s détmi. V pfipadech, kdy je to
vhodné, ptivola k sepisovani pravnika podle typu agendy. Je nezbytné,
aby pi1 prevzeti podnétu byl rovnéZ pievzat na dité kontakt a zejména
bylo zjisténo, jakou formu komunikace dité¢ s kancelafi do budoucna

% Ziskané poznatky vyplyvaji z pfimé konzultace v Kancelaii vefejného ochrance prav a analyzy
spisové dokumentace od roku 2016.
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preferuje. Zda ho ma pravnik kontaktovat telefonicky, ptipadné si
domluvi dalsi schiizku atd.

Telefonickd podani vyfizuje primarn€ infolinka. Pokud operatorka
zjisti, Ze je nezbytné, aby s ditétem mluvil pravnik, jesté predtim, nez
ho na ného ptepoji, zjisti od ditéte kontakty, aby v pfipadé preruSeni
hovoru bylo mozné dité zpatky kontaktovat. Na rozdil od dospélych
klientll je mozné od ditéte piijmout podnét i touto cestou.

Pokud jde o obecné zasady prace s nezletilymi osobami, patii mezi né
zejména rychlost, neformalnost a diivérnost. Spis oznaceny vlastnosti
,,dité€* postupuje na vSech trovnich v tzv. urgentnim rezimu. Dité by
mélo byt o moznostech pomoci informovano ve lhit€¢ do 24 hodin,
nejpozdéji ale do tii dni. Ve vztahu k jinym osobam neZ nezletilému
se zadné informace na infolince ¢i na osobnim pfijmu nepodavaji.
Pravidla komunikace s ditétem se zabyvaji zejména tim, zda chce
zlstat v anonymité (pokud to je mozn¢), jakym zpiisobem si pieje byt
dale oslovovéano (tykéani, vykani), jakym zplisobem bude probihat
nasledna komunikace (e-mail, telefonicky, osobn¢).

Na zéklad¢ analyzy spist za roky 2016 a 2017 bylo piimo v Kancelaii
vefejného ochrance prav zjisténo, ze vétSina podani byla vyfizena
timto postupem a piipad byl zpravidla po prvni odpovédi ditéti
uzavien. V¢étSinou se jednalo o vyfizeni pfipadu s oznacenim
,hepodnét®, tedy o ptipady, které nespadaji do pliisobnosti ochrance.
I tak je nutno zduaraznit, ze 1 kdyZ se podnét netykal pfimo Cinnosti
ochrankyné, bylo ditéti poskytnuto alesponn zdkladni penzum
informaci, minimalné ve smyslu na koho jin¢ho se v této véci miize
obratit, pokud mu ochrance nemiize pomoci.

V piipad€, Ze nebylo podéani uzavieno po prvni odpovédi ditéti, ale
v pfipadu se zacaly podnikat néjaké kroky (pf. proSetieni postupli
jinych organti ve véci), mél by pravnik nejlépe do 21 dni dité
informovat o krocich, které budou v dané véci Cinény, ptipadné co uz
pravnik pro dit¢ udé€lal. Je na zvazeni pravnika, jaké podklady ditéti
zasle (pf. zprava o Setteni atd.). V ptipadé mladych dospélych (vé€kova
kategorie 18-20 let) se vyse uvedena pravidla pouziji obdobné.

Od roku 2012 tedy ochrance oteviel dvere 1 détem a mladistvym, aby
se na n¢j mohli obracet Upln¢ stejné jako dospé€li, upravil interni
pravidla jednani s détskymi klienty a vytvoftil portal urCeny vyhradné
détem www.deti.ochrance.cz. Zde déti informuje o ptripadech, které
fesi, aby tak ptibliZil své kompetence détem zptsobem, ktery je pro né
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asi nejvice srozumitelny - podobnym piipadem, jaky se mozna stal
I jim. Ze statistik uvedenych vyse plyne, Ze kazdym rokem postupné
piibyva déti, které tuto sluzbu vyuzivaji.

Na zaklad¢ analyzy ptipadl pfimo u ochrance za roky 2016 a 2017 ale
vyplyva, ze vétSina podani skoncila vyfizenim zplisobem - V této véci
ti bohuzel nemiZeme pomoci. Dit¢ vSak od ochrance dostalo vzdy
alespon navod, jak miize svoji situaci fesit, kdo mu v ni mize pomoci,
na koho se ma obratit, pfip. mu vysvétli jeho postaveni, prava
a povinnosti. Otazkou tedy zustava, pokud ne ombudsman, tak kdo?
Nebude mit ztizeni détského ombudsmana stejné statistické vystupy,
kter¢ budou sice mluvit o velkych moZnostech obratit se na
ombudsmana, ale realnd moznost pomoci détem bude o néco nizsi?
Jaké jsou a jaké tedy mizou byt kompetence subjektu, ktery ve svém
nazvu nese ochrance prav, tak aby byla détem poskytnuta realna
ochrana, ne jenom moznost obratit se nékoho, kdo by podle nazvu mél
ochranu zajistit?

Za soucasné situace podnéty déti nespliuji nélezitosti podle zakona
o VOP, déti nejsou Casto schopné specifikovat, se kterym ufadem mayji
problém (pokud to viibec je v plisobnosti), s jakym postupem uiadu
nesouhlasi, sd¢lit podstatné okolnosti véci, nedolozi doklad, ze trad
JiZz byl vyzvéan k napravé apod. V mnoha ptipadech je zieymé, Ze
podnét s ditétem sepisoval néktery z rodich €1 prarodicu (v takovych
piipadech se snaZzime situaci vyfeSit tak, aby si podnét podal
rodi¢/prarodi€ a feSime to s nim - evidentné nema probléem dité, ale
dospély, ktery dité¢ v tomto ohledu vyuzije). Otazkou k feSeni pak
proto zistavaji 1 tzv. podani za déti, resp. ve jménu nebo nejlepSim
zajmu ditéte. Takova podani pfijima napiiklad slovensky Urad
komisdra pre deti.?® Ten pfijima podani od kohokoliv, pokud je to
vV zajmu ditéte. Opacnou situaci jsou pak takové tUrady, které ptijimaji
podnéty vyhradné od déti.

2.2 Kompetence verejného ochrance prav v pripadé ochrany
prav déti

V ptipadé¢, Ze podani ditéte neni vyfizeno zplisobem ,,nepodnét™, tedy
7e podani spada do piisobnosti ochrance, ma podle zdkona o vefejném

% https://komisarpredeti.sk/
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ochranci prav (dale jen zdkon o VOP)? moznost v individualnim

ptipad¢ prosetiit jednani uradl, tedy prfedev§im organii vetejné moci.
Opravnéni ochrance podle § 15 odst. 1 zdkon o VOP v soucasné dobé¢
zahrnuje nahliZzeni do spisti, kladeni otazek, rozmluvu s relevantnimi
0sobami bez pritomnosti jinych osob. Vysledkem takového Setieni
byva zprava o Setfeni a nasledné pfip. zavérecné stanovisko, ktere jiz
muize obsahovat i navrh opatfeni k nipravé. Svou piisobnost muliZe
uplatnit také ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochranu pied
diskriminaci tykajici se déti (§ 1 odst. 5 a 21b zakona o VOP).
Ochrance miiZze rovnéZ vystupovat v roli kolizniho opatrovnika ditéte
vV fizeni pfed soudem. Ustavni soud tuto moznost jiz nékolikrat
vyuzil.?®

Mezi dalsi kompetence, které ochrance na poli ochrany prav déti ma,
je doporucovani vydani, zmény nebo zruseni pravniho predpisu nebo
vnitiniho pfedpisu, vydavani doporu€eni k otdzkdm, které souviseji
s diskriminaci a napliovdnim prav osob se zdravotnim postizenim.
Disponuje opravnénim podat k US navrh na zruseni jiného pravniho
piedpisu nebo jeho jednotlivych ¢4sti.?®

Realnych kompetenci, které v souCasné dobé ochrance na ochranu
prav déti ma, je tedy dostatek. At uz téch déti, které se na ncho
obratily pfimo, nebo téch, o jejichZz ochranu pozadal nékdo jiny. Obé
tyto agendy zajiStuje v souCasné dob& ochrance. Pii Uvahach
o zfizeni détského ombudsmana nékdy v budoucnosti musime tedy
disledn€¢ zvazovat, jaka agenda by se do jeho kompetence méla
pienést. Zda by se jednalo pouze o détskd podani nebo o veskerou
agendu ochrany prav déti. Jako druha varianta se nabizi pfevedeni
veskeré agendy ochrany prav déti pod jedno specializované oddéleni
ochrance spiSe nez do kompetence nov¢ ziizen¢ho Uradu. Tim by se
vyftesila 1 otazka, v jaké véci bude ktery Gfad jednat. Na zaméstnance
specializované¢ho oddéleni musi byt ale kladeny mnohem vétsi naroky
napi. v oblasti vzdélani a nasledného udrzovani soft skills v oblasti
prace s détmi.

Pokud zde ma byt détsky ombudsman opravdu pro déti, musi byt jeho
kompetence pro déti co nejvice transparentni. Pokud nedojde ke

27 zakon ¢&. 349/1999 Sb. o vefejném ochréanci prav ve znéni pozd&jsich predpist
28 Rizeni vedena pod sp. zn. II1. US 459/03; II1. US 405/09; IV. US 2244/09; 1. US 169/16.
29§ 64 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu

185



sjednoceni ¢innosti v této oblasti, 1ze jenom stéZi ocekavat vyrazné;si
narust détskych podani nebo vétsi informovanost déti o tom, Ze je zde
nékdo, kdo jim miize pomoci. Ziizeni samostatn¢ho specializovaného
oddé€leni misto zcela nového ufadu doporucuje 1 Vybor OSN pro prava
ditéte pro mensi zemé, kde vzniku samostatného Ufadu brani naptiklad
finan¢ni situace. At uz pijde o specializované pracovisté nebo
o samostatny Ufad, musi jeho ¢innost nutné¢ smétfovat k aktivnéjSimu
zapojovani se do osvétoveé Cinnosti, k partnerstvi s riznymi détskymi
skupinami (napt. détskymi parlamenty), které se snazi upozornit na
nezbytnost zapojovani déti do rozhodovani, kterd se jich tykaji atd.
BéZnou praxi byva také ztizeni samostatnych détskych skupin ,,jako
poradnich organti* pfimo v kancelatich détskych ochranct prav. Tyto
aktivity do soucasné plisobnosti ochrance nepatfi, proto by rozsifenim
jeho kompetenci musela byt v budoucnosti upravena i zakonna
plisobnost ochrance.

3. Koncept détského ombudsmana

JiZz po desetileti je ombudsman povaZzovan za podstatny prvek
demokratického systému stditu. Ombudsman prokazal svou
nepostradatelnost nejenom jako vyznamny mechanismus dohledu nad
vefejnou spravou, ale také jako dilezity prvek mimosoudniho postupu
pi1 feSeni konflikti a zlepSeni vztahli mezi ufady a jednotlivei
prostiednictvim mediace a vyjednavani.®°

Koncept nezavislého organu monitorujiciho cinnost jinych uradh
pfi dodrzovéani prav jednotlivell pochazi ze Svédska, kde byl prvni
ombudsman jmenovan jiz v roce 1809. Tento vzor nésledovalo v roce
1919 Finsko, v roce 1955 Dansko a roku 1962 Norsko. Za ta Iéta se jiz
v mnohych zemich tento koncept usadil a ptedstavuje jednu z podob
ochrany prav jednotlivcd. Slovo ,,ombud“ ve 8§védstiné znamena
zéastupce, zprostiedkovatel, delegat atd.!

Koncepce ombudsmana je zaloZzena na mysSlence, Ze si obané mohou
stéZovat na ¢innost vefejnych Cinitelll a Ze by jejich stiznosti mély byt
nezavisle posouzeny. Historici se dnes zabyvaji otazkou, jaké sociadlni
podminky ovlivnily zaloZeni tohoto institutu ve Svédsku. Zda to byla

30 MIRLINDA, B. Role of Ombudsman Institution over the administration. Academic Journal of
Business, Administration, Law and Social Science. IIPCCL Publishing, Tirana-Albania, vol 1, no 3,
2015, p. 232-233
3 Tamtéz, p. 233
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Svédska praxe respektovani lidskych prav nebo to bylo asili smétujici
k rozlozeni sil mezi $védského krale a parlament.®? Stejnou otizku
bychom si pfi vytvafeni ufadu détského ombudsmana méli klast dnes
1 my. Tedy: Jaké dlivody a socialni podminky ovliviiuji vznik tohoto
institutu u nas? Kritici mySlenky ztizeni détského ombudsmana asto
upozoriiuji na to, ze se CR snazi jeho ziizenim pouze zastinit téma
obecné Spatné situace v oblasti ochrany prav déti. Tyto nedostatky ale
jeho ztfizenim nezmizi.

Ombudsman pro déti je tradiéné definovan jako nezavisly statutarni
organ zfizeny na podporu prav a z4ymu ditéte. Jako zasadni 1ze vnimat
fakt, Ze ve vétSin€ zahrani¢ni literatury 1 na webovych strankach
zahrani¢nich détskych ombudsmani je jeho plisobeni vymezeno praveé
slovy ,,to promote®, nikoliv ,,to protect®, tedy ze je to organ, ktery
poskytuje podporu pravim déti, nikoliv jejich ochranu. V tomto
jazykovém vykladu mizeme spatfovat dilezité pojitko s funkci,
kterou by mél do budoucna détsky ombudsman v CR mit. Ochrance
prav déti, jak se mu v CR taky ¥ik4, totiz ptimo navadi k jasnému
vymezeni ¢innosti (chranit prava déti), ktera ale ve vysledku nemusi
odpovidat realité¢. Chranit né¢i prava vzbuzuje jiz od pocatku velka
o¢ekavani. Détsky ombudsman by se mél ale hlasit spise k funkci
podpory neZ ochrany, coZ by ve skuteCnosti i vice odpovidalo jeho
realnym moZznostem. Diskuze tykajici se nazvu, ktery by mél tento
uifad nést, se vedla také v Norsku, kdyZz zde byl ufad détského
ombudsmana zakladan. Ptiinou této diskuze bylo zejména zohlednéni
oznacCeni, které bude nasledné¢ korespondovat s redlnymi
kompetencemi, kter¢é budou navic rozdilné od kompetenci
a zaméfeni &innosti vefejného ombudsmana.®® Casto uZivanym
nazvem je proto ve svété take kromé détskeho ombudsmana 1 détsky
komisat (napft. Slovensko, kter¢ ma od roku 2016 Komisate pro déti).
Mnoho jiz existujicich ombudsmanti pro déti se 1i$i od tradi¢niho
konceptu nejenom nazvem. Zatimco v nckterych zemich je
ustanovovan jako statutarni vefejny organ, v jinych piisobi Casto na
bazi neziskové organizace. V nékterych zemich zachovali jeho
pravomoc jednat za Ucelem vySetfovani individualnich stiznosti, jinde

%2 Tamtéz, p. 237

3 FLEKKQY M. G. The Ombudsman for Children. Conception and developments. The ombudsman
for Children. Conception and developments. In. The New Hanbook of Children's Rights. Comparative
policy and practice. ed. by Bob Franklin. Londyn: Routledge, 2002, p. 407
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zase pro tuto ¢innost vytvofili navic samostatny organ advokata pro
dité.
I navzdory existenci mnoha funk¢nich modell se potykaji se stejnymi
otazkami tykajicimi se jejich role v systému:
- Maji povinnost obhajovat, posuzovat nebo podporovat nejlepsi
zajem déti?
- M¢Il by ombudsman jednat 1 v ptipad¢, kdyz ochrana prav ditéte
nebude v jeho nejlepsim zajmu?3*

Navzdory tomu, Ze je kazdy ombudsman nebo komisaf pro déti
jedine¢ny, je mozné vysledovat Ctyifi zakladni zpiisoby jejich vzniku,
mandatu, vyvoje a statusu:®

1) détsky ombudsman ustanoveny specidlnim zdkonem parlamentu
(napf. Norsko®® a Island®?)

2) détsky ombudsman zaloZeny prostiednictvim ,,child welfare
legislation‘®

3) détsky ombudsman fungujici v rdmci stavajicich vetejnych organii
4) détsky ombudsman vznikly a fungujici jako neziskova organizace.

Od toho se také odvijeji také jejich kompetence v systému ochrany
prav déti.

4.  Zakladni role a funkce détského ombudsmana
Bez ohledu na rlizné podoby détského ombudsmana by mélo jeho
fungovani spliiovat nasledujici kritéria (zakladni zasady):3°

3 Ombudswork for Children. Innocenti Digest, UNICEF, 1997, p. 3

% Ombudswork for Children. Innocenti Digest, UNICEF, 1997, p. 4-6

% Ombudsman for Children Act 1981

37 Act on Children's Ombudsman No. 83 1994

% pt. Utad Komisaie pro déti na Novém Zélandu byl ziizen prostiednictvim Children, Young Persons
and Family Act z roku 1989. V CR by to pfichazelo do uvahy diskutovanym zakonem na podporu
rodiny o ochranu déti.

% K tomu viz napi. REIF, L. The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights
Systém. Dordrecht: Springer, 2004.
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1. Nezavislost
Détsky ombudsman by rozhodné nemél byt ziizen Zadnou politickou
stranou, zastupovan zadnym politikem, ani prosazovat myslenky
n¢jaké politické strany. Tento poZadavek se ale netykd jenom uradu
jako takového, ale také osoby, kterd pak bude tento ufad zastavat
a prezentovat.

2. Pristupnost

Ptistupnosti je mySlena geografickd dostupnost, tzn. jeho ziizeni na
takovém misté, které bude snadno ptistupné vétSin€ déti. Tedy idedlné
V néjakém vEétSim mesté, s dobrym dopravnim spojenim, nikoliv
v odlehlé, tézko dostupné lokalité. Nabizi se také mozZnost ziizeni
centralniho pracovisté, které bude koordinovat c¢innost menSich
lokalnich pracovist’.

3. Specializace

Ombudsman by mél mit ,,blizko k rozhodovani*“. Nemusi byt tim, kdo
vV dané véci rozhoduje, a v zasad¢ by ani nemél byt, mél by ale mit
moznost toto rozhodovani ovlivnit - naptiklad vydanim odborného
stanoviska. Specializaci se tedy mysli jednak odborna specializace
tykajici se ochrany lidskych prav, ale rovnéz specializace pro
vymezeny samostatny urad nebo oddé€leni. Agenda ochrany prav déti
by neméla byt rozprostiena do agend dalSich oddéleni jednoho Ufadu,
tak jak je tomu dnes vagendé ochrance. M¢la by tvofit jeden
specializovany tusek, jehoZz zaméstnanci budou odbornici proskoleni
na praci s détmi.

Pokud maji byt détska prava monitorovana a podporovana efektivne,
je nezbytné, aby byl détsky ombudsman schopen ovliviiovat pravo,
politiku a praxi k dosazeni vétsiho dodrzovani détskych prav. Dale by
m¢él byt schopen napadnout individudlni poruSovani prav, podporovat
nebo vykonavat vyzkum, podporovat povédomi o pravech.

4. Profesionalita

Zameéstnanci ufadu détského ombudsmana by méli byt pravidelné
vzdélavani v oblasti prace s détmi v krizové situaci. At uZ pracuji na
samostatném ufadu nebo na samostatném oddéleni v ramci ¢innosti
jin¢ho Ufadu, musi byt zaméstnanci zabyvajici se ochranou prav déti
V této oblasti na vysoké odborné trovni.
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Ke konkrétnim aktivitam, které by mohl détsky ombudsman
vykonavat, miizeme na zaklad¢ analyzy kompetenci jinych obdobnych
Ufadt v Evropé zafadit?":

a) ovlivilovani prava, politiky a praxe

Détsky ombudsman by mél byt schopen identifikovat, kde stavajici
politika nebo praxe nerespektuje prava a z4ymy d¢ti, a navrhovat
opatieni k feSeni téchto problémi. M¢l by se disledné¢ zamérovat na
vyhledavani a pojmenovavani nezbytnych legislativnich zmén.

Pro to, aby mohl plnit tuto funkci, musi byt respektovdn nejen na
politické, ale také na lokdlni a regionalni urovni, stejné tak
1 u soukromych a neziskovych organizaci. Tato prace miize v sob¢
zahrnovat definovéani priorit pro urcité obdobi, publikovani zprav
doporucujicich zmény, komunikaci s vlddou a organy v legislativnim
procesu. Jako nezavisly organ nemlze byt détsky ombudsman
soucasti legislativniho procesu, nemize mit tedy ptimy vliv na vznik
a kontrolu zdkonii tykajicich se prav déti. To ale neznamena, zZe
nemuze mit vyznamny poradni hlas.

b) feseni individualniho poruseni prav

Reseni konkrétnich piipadi neni jinde ve svété samoziejmou néaplni
prace ombudsmantl. Objevuje se mnoho nazora pro i proti, zda se ma
ombudsman zabyvat individudlnimi stiZznostmi. Jednou z nejCastéjSich
obav je jeho zahlceni ptipady a ztrata schopnosti vénovat se tématu
Z obecnéjsiho pohledu - moznost ovliviiovat legislativu, vénovat se
celosvétovym trendiim, vést informacni kampain pro déti atd.
Zastupovat dit¢ v individualnim ptipad¢ je samozieymé néco jiné¢ho
nez mu poskytnout odbornou radu. Pokud se na ombudsmana obrati
dit¢ sprosbou o pomoc, milze tento zareagovat v zdvislosti na
ptidélen¢ kompetenci nékolika zplsoby:

- nabidnout odbornou radu, jak ve véci dale postupovat, popt. na
koho se obratit

- proSetfit, jak v daném piipadé postupovaly ostatni subjekty,
a ptipadné nabidnout ditéti radu, jak dal (i zde je moZny dvoji

0 FLEKKOQY, M. G. The ombudsman for Children. Conception and developments. In. The New
Hanbook of Children's Rights. Comparative policy and practice. ed. by Bob Franklin. Londyn:
Routledge, 2002, p. 404 - 420
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piistup - zda bude moci provétrovat ¢innost vSech subjektii nebo
vyhradné vetejnych orgéanii)

- prevzit nad pripadem a ochranou ditéte , kontrolu‘ a zastupovat
dité pti ochrané jeho prav

c¢) podpora nebo provadéni vyzkumu

Ombudsman hraje vyznamnou roli v identifikaci mezer pro
vyhodnoceni napliiovani zavazka plynoucich z Umluvy o pravech
ditéte a v provadéni nebo podpoife vyzkumu k vyplnéni ptipadnych
mezer. Monitoring je po dlouhd léta jednou z kliCcovych oblasti
kontroly zakonnosti, prosttednictvim které ombudsman chrani
zékladni prava.*!

d) podpora informovanosti déti o jejich pravech

Clanek 42 Umluvy zaklada povinnost statd s vyuzitim odpovidajicich
prostiedkil Siroce informovat o zdsadach a ustanovenich této imluvy
jak mezi dospélymi, tak mezi détmi. Zakladnim ukolem ombudsmana
by proto mélo byt vyvijeni takovych aktivit, které povedou
k informovani déti o jejich prdvech a moznostech, jak se vymahani
svych prav domoci.

¢) byt hlasem ditéte

Procesem prenosu hlasu ditéte miize ombudsman snadno identifikovat
zakladni potieby ditéte v oblasti ochrany a naplnovani jeho prav.
SouCasné ale také muze byt tim, kdo zajisti prenos zakladnich
informaci smérem k détem. Bude je tedy informovat o zikladnich
pravech, ktera pro né plynou z Umluvy, a sou¢asné o moznostech,
které jim k ochrané jeho prav systém nabizi. Byt hlasem ditcte
neznamend mluvit za né, ale byt zde pro déti a umoznit jim piistup
k informacim. Jenom déti totiz mohou zbytku populace fici, jak
vnimaji svét, jaké problémy ftesSi, co vidi jako dulezité a co vidi
ptipadné jinak neZ dospé¢li.

Ze zahrani¢nich zkuSenosti plyne, Ze kdyz déti dostaly pftileZitost
obratit se na ombudsmana, vyuZily ji dokonce 1 pfedSkolni déti. Déti
byly schopné popsat problémy v mnohem Sir§i perspektivé nez

“1 MIRLINDA, B. Role of Ombudsman Institution over the administration. Academic Journal of
Business, Administration, Law and Social Science. IIPCCL Publishing, Tirana-Albania, vol 1, no 3,
2015, p. 236
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dospéli. V nasledném feSeni jejich problému jim pak na zikladé této
zkuSenosti nedélalo problém obratit se na Gfady na lokalni urovni,
kdyz to bylo potieba.

V praxi lze proto vnimat zékladni funkce détského ombudsmana podle
nasledujiciho schématu:

feseni individualnich
pFipad 1

"ovliviovani"
legislativnich
procesu

Obrazek €. 1 — Vlastni zpracovani autorky

Minimalnim zdkladem, ktery musi détem nabidnout détsky
ombudsman, je umoznit jim, aby zazné¢l jejich hlas. Byt tedy afadem,
ktery je otevieny détem, ktery naslouchd jejich problémim, ktery je
piipraven dité¢ vyslechnout a minimalné¢ ho nasmérovat spravnym
smérem. Tuto zakladni funkci na sebe v soucasné dobé prevzal
ochrance, ktery détem umoznil se na ného obracet. Détska podani tesi
samoziejm¢ jinou formou neZz podani dospélych. Pokud bychom do
budoucna uvazovali o ochrané prav déti pouze ve formé& jejich
participace na hledani feSeni problému, ktery se jich tyka, tak miize
tuto funkci 1 nadéale vykonavat ochrance. Vznik samostatného uradu
détského ombudsmana pouze pro vykon této funkce neni potieba.
Timto ,,minimdlnim standardem® by se ostatné¢ mé&ly ubirat vSechny
ufady, u kterych je mozZné, aby se na né obratily déti. Tedy vSechny
ufady by mély mit po vzoru ochrance alespon upravené vnitini
procesy tak, aby byly child friendly nebo napliiovaly pozadavky
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,,child rights based approach“*?>. Zejména musi byt détem piistupné
a na jednani s nimi pfipravené. Déti musi védét, ze mohou tuto sluzbu
vyuzit a 7ze kdyz tak ucini, mohou pocitat s urCitym standardem
vytizeni jejich podani.

Druhym stupném je informovani déti o jejich pravech. To miiZze mit
pasivni i aktivni podobu. Pasivni podobou je situace, kdy se v néjaké
véci na ufad obrati samo dité. Nasledné je mu podana informace
o jeho pravech a moZnostech ochrany jeho prav. Aktivnim ptistupem
je mySlena jakdkoliv samostatna Cinnost v této oblasti - vyuka na
Skolach, ptfednéasky a workshopy pro déti s tématikou ochrany prav,
spoluprace se Skolami pifi zakomponovani informaci o détskych
pravech do Skolnich programii atd. Toto v soucasné dobé vnimame
jako velky nedostatek. Jak ostatné plyne z vyzkumu Mgr. Zdrahalové
a Mgr. Blahutové v této publikaci, déti jsou o svych pravech
informovany opravdu minimalné.

Jednou z velice dulezitych funkcei, kterou by mél détsky ombudsman
zastavat, je vyzkumna, analytickd a statistickd prace. M¢l by se
zabyvat analyzou pfi¢in ohrozeni dé&ti v CR, monitoringem
ohroZzenych déti, vytvaret prostor pro nezavisly sbér statistickych
idajt, ktery je v soudasné dobé v CR tak roztfistény, Ze neni vibec
mozné zjistit, kolik je v CR ohroZenych déti, rodin, komu je nezbytné
nabidnout jakou pomoc, které¢ sluzby rodinam jsou poddimenzovane,
které naopak prevysuji poptavku atd. Jako nezavisly organ by mél mit
moZnost vykonavat v§echny tyto aktivity.

Diky sbéru dat, analytické praci 1 praci pfimo s détmi by mél mit
dostatek zdroji k podpofe harmonizace vnitrostatnich pravnich
predpisti a postuptt s Umluvou o pravech ditdte, jejimi opénimi
protokoly a dalSimi mezinarodnimi nastroji tykajicimi se prav déti
a prosazovat jejich u¢inné provadéni, a to 1 poskytovanim poradenstvi
pfi uplatiiovani Umluvy u vefejnych a soukromych subjekti. Mél by
zajiStovat, aby narodni tviirci hospodarske politiky zohlednovali prava
déti pfi stanovovani a hodnoceni narodnich hospodaiskych
a rozvojovych planti. Pfezkoumavat a podavat zpravy o provadéni
a monitorovani stavu prav déti, aby se zajistilo, ze statistiky budou
fadn€ rozc€lenény a budou se pravidelné shromazd’ovat. Cilem sbéru

%2 yiz kapitola Mgr. Robina Brzobohatého
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takovych dat by mélo byt usnadnéni odpovédnych rozhodnuti, co je
tteba udélat pro realizaci prav déti.

V pfipadé feSeni individudlnich pfipadd ditéte rozliSujeme ti1 vySe
popsané varianty. Pro tyto ¢innosti je charakteristické riziko konfliktu
s kompetencemi jinych subjektii, kter¢ by mély tuto c¢innost
vykonavat. Jednd se v podstaté o Cinnost détského advokata a je
otazkou, zda by mél tuto funkci zastavat détsky ombudsman, zda by
neméla jeho C¢innost sméfovat spiSe k proveéfovani Cinnosti, resp.
necinnosti v pfipadé¢ angazovanych subjekt (napf. proSetreni ¢innosti
OSPOD). Pokud bychom zistali v souCasném zameétfeni cCinnosti
ochréance, vztahovala by se prace na détskych podanich na posouzeni,
zda dana véc spada do jeho kompetence, a pokud ano, tak provéteni,
jak bylo v dané véci postupovano a ptipadné upozornéni konkrétnich
ufadi na selhdni a navrzeni napravy. Otazkou ale ziistava, zda ve
chvili, kdy zde neni détsky advokat, ktery by mohl kompetentné dité
zastupovat a nabidnout mu 1 dal$i sluzby s tim spojené (napi. byt
opatrovnikem ditéte), by tuto funkci nemél zastavat détsky
ombudsman.

5. Cinnost détskych ombudsmani u partnera projektu®?
Norsko
Norsky ombudsman (Barneombudet) zacal fungovat devét let pied
Umluvou o pravech ditéte. Mezi jeho kompetence patfi:
-z vlastniho podnétu chrénit pfi jednani zajmy déti,
- zajiStovat dodrzovani pravnich ptedpist tykajicich se ochrany
détskych zayma, vEetné ptipadi, kdy jsou norske pravni predpisy
a spravni postupy v souladu s povinnostmi Norska podle
Umluvy,
- navrhovat opatieni, ktera mohou posilit bezpecnost déti,
- predkladat navrhy opatieni, kterd mohou vyftesit nebo predchéazet
konfliktim mezi détmi a spolecnosti,
- vefejnému a soukromému sektoru zajiStovat dostateCné
informace o pravech ditéte a opatfenich nezbytnych pro déti.

Ombudsman mize jednat na zakladé podani nékoho jiného nebo
z vlastni iniciativy. MiiZze pfijimat stiznosti tykajici se statnich organti

3 Popis praxe détského ombudsmana u partneri projektu - Norsko, Island.
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a soukromych instituci spojenych s nezletilymi od déti i dospé&lych.*4
Nejedné tak ale ve vSech ptipadech. Norsky ombudsman totiz patii
mezi ten typ ochrancl prav déti, které nevyfizuji individualni détska
podani, ale zabyvaji se spiSe koncepcni praci pii ochrané prav déti. Ve
specifickych pfipadech (zpravidla velice zdvaznych) milze
ombudsman piistoupit také k proSetfeni individudlnich podani.

s détskou expertni skupinou, kterd zde funguje a se kterou
ombudsman koordinuje riizné strategie a koncepcni zmény pii ochrané
prav déti. Pi1 své Cinnosti vytvaii expertni skupiny, jejichZ tkolem je
zajistit, aby byly déti Gfady slySeny a jejich minéni a zkuSenosti byly
brany vuvahu. Tato skupina v podstaté slouzi jako poradenska
skupina pro ¢innost ombudsmana.

Island

Na Islandu byla funkce ombudsmana zfizena v roce 1995. Je
jmenovan piedsedou vlady, kterému kazdoroéné predklada zpravy
o své Cinnosti. M4 za tkol zlepsit postaveni déti a chranit jejich zajmy,
potieby a prava. Détsky ombudsman mé za ukol usilovat o to, aby
vefejné, soukromé a pravnické osoby pln€ zohlediovaly prava,
potieby a zajmy déti. Pfedklada navrhy na prosazovani zajmu déti, ve
vetfejné sféfe podporuje politické diskuze o zalezitostech tykajicich se
nezletilych, usiluje o dodrZzovani mezinarodnich dohod o détech, které
tento stat ratifikoval, obhajuje ratifikaci jinych smluv.* Jeho hlavnim
cilem je ale byt hlasem ditéte a zvySovat participact déti na
rozhodnutich, ktera se jich tykaji. Pi1 své praci intenzivné
spolupracuje s neziskovym sektorem.

6. Zakladni pravni ramec pro posouzeni podoby, roli a funkci
détského ombudsmana v CR

Jaky by tedy mél podle mezindrodnich dokumentii byt détsky
ombudsman? Zakladni pravni rdmec pro posouzeni podoby, roli
a funkci détského ombudsmana je mozné vystavét z nékolika
dokumentii. V prvni fadé je to Umluva o pravech ditéte. V roce 2002

4 Informace ziskané na zaklad& konzultace s partnerem projektu.
% REIF, L. C. The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System.
Dordrecht: Springer, 2004, p. 319
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byl vydan General Comment 2% zabyvajici se pravé ukolem
nezavislych instituci pro lidsk4 prava pii prosazovani ochrany prav
déti. Ur¢ité bychom méli vést v patrnosti také General Comment 1247
zroku 2009 o Pravu ditéte byt vyslechnuto. Nésledné jsou to tzv.
Paiizské principy piijaté Valnym shromazdénim OSN v roce 1993.48
V neposledni fadé je to Zprava o ochrané prav déti: minimalni
standardy a vnitrostatni Upravy, ptijatd Benatskou komisi v bieznu
2014.%° Tyto minimalni standardy poskytuji pokyny pro zfizeni,
kompetence, odpovédnost, sloZeni, nezavislost, zplisoby fungovani
a kvazisoudni ¢innost takovych vnitrostatnich organti, jakymi by mél
byt détsky ombudsman.

Vybor vydal vSeobecny komentat o uloze nezavislych narodnich
instituci pro lidskd prava pti prosazovani a ochrané prav ditéte, aby
povzbudil staty, které jsou stranami Umluvy, ke zfizeni nezavislé
instituce pro podporu a sledovani provadéni Umluvy. Pokud jiz takové
instituce staty mély, vyzval je Vybor, aby pfezkoumaly jejich status
a ucinnost pifi prosazovani a ochrané prav déti, jak je zakotveno
v Umluvé a dalsich relevantnich mezinarodnich nastrojich.

Ve svych obecnych pokynech v ramci pravidelnych zprav Vybor
pozaduje, aby staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, poskytly
informace o "kazdem nezavisléem organu ziizeném za ucelem podpory
a ochrany prav ditete, a proto se soustavné¢ béhem svého dialogu se
smluvnimi stranami timto problémem zabyva. Vybor je toho nazoru,
ze kazdy stat potifebuje nezavislou instituci zabyvajici se lidskymi
pravy, kterd je zodpovédna za podporu a ochranu prav déti. Hlavnim
zgijmem Vyboru je, aby byla instituce schopna nezavisle a uc¢inné
sledovat, podporovat a chranit prava déti.>°

Pokud bychom poZadavky kladené na narodni instituce v ramci
vSeobecného komentare €. 2 aplikovali na détského ombudsmana, tak
by mé¢l mit k dispozici takové pravomoci, které mu umozni G¢inné
vykondvat svlj mandat, vcetné¢ pravomoci Vvyslechnout jakoukoli
osobu a ziskat veskeré informace a doklady potiebné pro posouzeni
situaci spadajicich do jeho ptlisobnosti. Tyto pravomoci by mély

% http://www.refworld.org/docid/4538834e4.html

47 http://www.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva_o_pravech_ditete.pdf

8 http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/StatusOfNational Institutions.aspx

49 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)005-e
50 http://www.refworld.org/docid/4538834e4.html
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zahrnovat podporu a ochranu prav vSech déti, které spadaji do
pravomoci smluvniho stitu, nejen vac¢i statu, ale 1 vici vSem
prisluSnym vefejnym a soukromym subjekttim.

Vseobecny komentdf ndm nabizi demonstrativni vycet jednotlivych
typt Cinnosti, které by méla narodni instituce zfizena za Ucelem
ochrany prav déti vykonavat. Mezi nejzasadnéjsi patii:

vySetfovani ptipadného poruSeni prav ditéte na zaklad¢ stiznosti
nebo z vlastniho podnétu v ramci svého mandatu,

piiprava a zvefejiiovani stanovisek, doporuceni a zprav
o jakékoli zélezitosti tykajici se podpory a ochrany prav ditéte
bud’ na Zadost vnitrostatnich organii, nebo z vlastniho podnétu,
podpora harmonizace vnitrostatnich pravnich piedpisi, predpisti
a postupi s Umluvou o pravech ditéte, jejich opénich
protokolech a dalSich mezinarodnich nastrojich v oblasti
lidskych prav tykajicich se prav déti a prosazovani jejich
ucinného provadeéni, a to 1 poskytovanim poradenstvi vefejnym
a soukromym subjektim pii vypracovadvani a uplathovani
Umluvy,

pfezkoumavani a podavéani zprdv o provaddéni a monitorovani
stavu prav déti,

prosazovani ratifikace vstupu do jakychkoli relevantnich
mezinarodnich nastroji v oblasti lidskych prav,

ve svétle ¢lanku 12 zajiStovat, aby byly vyslySeny ndzory déti
k zalezitostem tykajicich se jejich lidskych prav a pii
vymezovani otazek tykajicich se jejich prav,

obhajovani a wusnadiiovani smysluplné ucasti nevladnich
organizaci zabyvajicich se détskymi pravy, vCetné organizaci
slozenych ze samotnych déti pii vyvoji vnitrostatnich pravnich
piedpisii a mezinarodnich nastrojii v otazkach tykajicich se déti,
podporovani porozuméni a povédomi vefejnosti o vyznamu prav
déti a za timto ucelem Uzka spoluprace s médii a provadéni nebo
podpora vyzkumnych a vzdé¢lavacich aktivit v této oblasti -
v souladu s ¢lankem 42 Umluvy, ktery uklada smluvnim statim
povinnost "pfiméfené a ucinné ucinit zasady a ustanoveni
Umluvy vieobecné znamymi, a to jak pro dospélé, tak pro déti,
pomoc pii formulovani programii pro vyuku, vyzkum a integraci
prav déti v u¢ebnich osnovach skol a v odbornych kruzich,
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- provadéni vzd€lavani v oblasti lidskych prav, které se zaméiuje
zejména na déti (kromé toho, ze podporuje porozuméni Siroké
vefejnosti o vyznamu prav déti),

- zapojovani se do procesl zprostiedkovani nebo smirciho fizeni
pted piipadnym podanim ptipada soudu,

- v souladu s ¢lankem 3 Umluvy, ktery uklada smluvnim statim
povinnost "zajistit, aby instituce, sluzby a zatizeni odpovédné za
pé€i nebo ochranu déti byly v souladu se standardy stanovenymi
prisluSnymi organy, zejména v oblasti bezpecnosti, zdravi, poctu
a vhodnosti svych zaméstnancli a ptisluSného dohledu ", tzn.
uskutec¢novat navstévy détskych domovi (a vSech mist, kde jsou
déti zadrZzovany za uCelem reformy nebo trestu) a instituci péce,
aby mohly podat zprdvu o situaci a vydat doporuceni ke
zlepSeni.>!

Pt1 tvahach o ziizeni jakékoliv nérodni instituce, at’ uz to bude détsky
ombudsman, nebo détsky advokat, ptipadné jind instituce, je nezbytné
zohlednit tyto mezinarodni standardy a zavazky plynouci pro nas
Z mezinarodnich smluv.

Kromé pravniho ramce nebo jakychsi standardi bychom pfti vytvareni
nove instituce neméli zapominat na to, Ze Organizace spojenych
narodi ma dlouhodoby program pomoci pii vytvareni a posileni
narodnich instituci pro lidskd prava. Tento program podporovany
Utadem Vysokého komisafe pro lidska prava (OHCHR) poskytuje
technickou pomoc a usnadiiuyje regionalni a celosvétovou spolupraci
a vymény mezi narodnimi institucemi pro lidska prava. Smluvni staty
by mély tuto pomoc vyuzit tam, kde je to nutné. Détsky fond OSN
(UNICEF) rovnéz nabizi v této oblasti odbornou a technickou
spolupraci.

(. Zavér
Legislativa zabyvajici se détskymi pravy je ve srovnani s legislativou
tykajici se ochrany prav dospélych stale velice slaba. Nejvétsi slabosti
vyplyvaji zejména z toho, Ze prava déti jsou vétSinou:
- nepifima - pravo je Casto dano v zajmu ditéte dospélému (napf.
rodici)

S http://www.refworld.org/docid/4538834e4.html
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- podminéna - pravo je platné pouze za splnéni urcité podminky,
napft. pokud jsou rodi¢e ochotni spolupracovat

- neexistujici - V porovnani s pravy dospélych — dospéli maji pii
splnéni stejnych podminek nékterd préava, kterd déti vlbec
nemaji, 1 kdyZ neni zfejmé, pro¢ tomu tak je, kdyz jsou to stejné
lidské bytosti.>

Odborné diskuze, které se k tématice détského ombudsmana vedou, se
témto ,,stereotypim‘ nevyhybaji. Mezi nejzdsadnéjsi nedostatek pii
vedeni jakékoliv vefejné rozpravy na toto téma lze zatradit prevladajici
diskurz chranici dité jako to malé, neschopné, bezbranné.

Ziizenim détského ombudsmana by ze strany CR mohly byt
narovnany nasledujici nedostatky:

- vytvoieni chybéjici instituce, ktera by bez ohledu na vysledné
kompetence byla jedine¢nd a specifickd svym zaméfenim
vyhradné pro déti

-V procesu internalizace pojeti détskych prav a jejich ochrany, ale
zejména pii vnimdni nezbytnosti zmény pristupu k jednani
s détmi by tato instituce znamenala zdaraznéni dalezitosti tohoto
celého procesu

- nenaplnéné pozadavky Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery jiz
né&kolik let upozoriiuje na neexistenci takové instituce v CR.

Opora pro zfizeni institutu détského ombudsmana pochazi ale spiSe
z ramce détskych prav nez z povinnosti dospélych zajistit pro déti
nalezité sluzby. V ramci lidskych prav jsou déti vice obCany nez
pouhymi piijemci sluzeb. Jsou povazovany za jedine¢nou skupinu
vyzadujici zvlastni opatfeni k ochrané svych prav, protoze samy
nemaji dostate¢nou moc je prosadit, véetné faktu, Ze nemohou volit.>3
Hlavnim ukolem dé&tského ombudsmana by mélo byt spiSe
prosazovani prav déti nez kontrola pochybeni byrokratického systému.
Narodni 1nstituce tohoto typu hraji kliCovou roli pfi prosazovani
respektovani nazorti déti ve vSech zalezitostech, které se jich tykaji,
jak je wuvedeno v ¢lanku 12 Umluvy, a to vladou

%2 FLEKKQY M. G. The Ombudsman for Children. Conception and developments. The ombudsman
for Children. Conception and developments. In. The New Hanbook of Children's Rights. Comparative
policy and practice. ed. by Bob Franklin. Londyn: Routledge, 2002, p. 407

% REIF, L. C. The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System.
Dordrecht: Springer, 2004, p. 294-295
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1 celou spolec¢nosti. Tato obecna zasada by méla byt pouZzita pfi
vytvateni, organizaci a ¢innosti narodnich instituci pro lidskéd prava.
Instituce musi zajistit, aby mély pfimy kontakt s détmi a aby byly déti
nalezit¢ zapojeny. Pfi zfizeni funkce détského ombudsmana by
rozhodné¢ neméla byt opomenuta détska rada, kterd by méla byt
vytvoifena jako jeho poradni organ a usnadnila by ucast déti
v zalezitostech, které se jich tykaji.
Pokud je ale primarnim uéelem vytvoreni tfadu pomahajiciho détem,
musime do diskuze nejenom déti zapojit, ale zejména odhlédnout od
potieb dospélych odbornikli, ktefi chtéji néco zachranit, a zalit
premyslet nad tim, co ve skutecnosti potiebuji déti a nikoliv systém.
To, co CR ztizeni détského ombudsmana mize ve skutenosti piinést,
je:

- posileni respektu k détskym pravim,

- vytvofeni symbolu ochrany prav déti,

- zptehlednéni chaotické situace détem,

- sjednoceni kompetenci v rukou jednoho subjektu a tim uleh¢eni

piistupu détem.

V dneSnim pojeti vzbuzuje ombudsman pocit bezpeci, ochrany
a svobody a lze ho povaZovat za autonomni soudnictvi, kter¢ se snazi
prosazovat mySlenky pravniho statu, demokracie a lidskych prav.>* Na
druhou stranu se ale soucasna situace socialné-pravni ochrany déti
potyka s vyzvami, na které je nutné reagovat velice urgentné, jinak by
mohly mit dalekosahlejsi dopad. Takovym tématem je napf.
ustanovovani opatrovnika ditéte v civilnim sporu. Jak plyne z nalezu
Ustavniho soudu,® pokud soud ustanovuje ditéti jako strané sporného
obcCanskopravniho fizeni opatrovnika, mél by zpravidla s ohledem na
nejlepsi zajem ditéte ustanovit advokata. Specializovani advokati pro
déti ale v CR nejsou.’® Praxe ustanovovani opatrovnika ditéti neni
Vv souCasn¢ dobé jednotna. Ditéti je krom& OSPOD ustanovovan
napiiklad advokat, Liga lidskych prav (nalez sp. zn. II. US 3765/11),

5 MIRLINDA, B. Role of Ombudsman Institution over the administration. Academic Journal of
Business, Administration, Law and Social Science. IIPCCL Publishing, Tirana-Albania, vol 1, no 3,
2015, p. 239

551, US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014

% Ptikladem dobie fungujici praxe advokati pro déti mize byt naptiklad Némecko.
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nadace Nage dit¢ (nalez sp. zn. IV.US 2244/09), Uiad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti (nalez sp. zn. 1 US 2643/13).
Advokacie pomaha détem a mladym lidem prezentovat jejich nazory,
podporovat a ochranovat jejich prava prostiednictvim détského
ptistupu. ¥ Ukolem advokacie pro déti je mluveni s détmi a mladymi
lidmi a prosazovani jejich nazorti a prav. Nelze tedy ocekavat, Ze se
toto zmocnéni dostane détem od advokati, ktefi nebudou pro tuto
praci specializovani.

V nejbliz8i dobé lze proto za velice aktudlni oznacit kromé& otazky
ziizeni détského ombudsmana také otazku opatrovnika ditéte nebo
détského advokata. Tyto otazky by mély byt diskutovany spole¢né,
protoZe tak, jak bylo naznaceno vySe, je mozné je obsdhnout spolecné
minimalné v podobé jakéhosi doCasné¢ho feSeni slouc¢enim nékterych
funkci v rukou jednoho organu.

" Thomas, Nigel. Independent Advocacy for Children and Young People: Developing an Outcomes
Framework. Children and Society Volume 31, 2017, p. 365
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Uplatiiovani participace pri praci srodinnym systémem
v kontextu socialni prace
Eva Janickova

1. Uvod: Participace jako efektivni nastroj p¥i praci s rodinnym
systémem
Kapitola je ve€novana moznostem systémové prace s rodinou se
zaméfenim na participaci jako UCinny nastroj efektivni spoluprace.
Prvni Cast je vénovana autorce Insoo Kim Berg, ktera ve sve knize
Posileni rodiny popisuje jednoduchym, stru¢nym a srozumitelnym
zplisobem uziteCné postupy pouzivané pii praci s rodinou. Tyto
metody a techniky poskytuji podporu nejen klientim, ale také
pracovnikovi, jehoz role privodce procesem zkompetentiiovani rodiny
klade vysoké naroky také na jeho kompetence. Druhd ¢ast je vénovana
dvojici Jaako Seikkula a Tom Erik Arnkil, ktefi ve své knize Oteviené
dialogy popisuji praci s rodinou s dirazem na setkavani siti klienta
V psychosocidlni praci, kterd je také nedilnou soucdsti systémové
prace s rodinou, ktera vzdy patii do SirSiho kontextu - sit¢.
Ptfinosem ,,posileni rodiny* a “otevienych dialogti“ je synergeticky
efekt pi1 syst¢tmové praci s rodinou, kdy dochazi nejen k vyfeSeni
nelehké situace rodiny, ale také k vzijemnému obohaceni mezi
pracovniky a ¢leny rodiny. V participativnim setkani nejde jen
o odborny, ale ptfedevSim o lidsky kontext, ktery nasledné urcuje
uspésnost spoluprace. Pokud nejsou pevné zdklady zaloZzeny na
kvalitnim vztahu klient - pracovnik, ani sebelepsi odborné intervence
se nesetkaji s zddouci odezvou. Nelze rozhodovat o détech bez déti,
o rodi¢ich bez rodict, o Zivoté bez lidskych bytosti.
,Posileni* spoCiva ve zkompetentiovani, ,,Dialog® v aktivnim
naslouchani, spoluprace ve spoluvytvateni - ,Participaci. 1 malé
podnéty mohou zplisobit velké zmény a pfijeti, pochopeni a podpora
jsou podnéty velkymi. Dilezité je vzajemné se vnimat jako soucast
jedné skupiny, nikoliv jako spolecensky systém proti dysfunkcéni
rodin¢, ktera potiebuje ,,opravit®, nebot’ systém podpory vznikl praveé
v disledku existence dysfunkcénich rodin a jejich potieby podpory.
Kazdy systém ma schopnost seberegulace, proto je nezbytnd divéra
pracovnika/odbornika ve schopnost klienta/rodiny byt ,,expertem* na
svlj Zivotni ptibch.
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ZkuSenosti ze zahrani¢i jsou pfinosnymi impulsy pro posileni dobré
praxe v CR, proto bych se rada zminila o inspiracich také napf.
Z Islandu, kde je cilem zdkona na ochranu ditéte zajistit, aby détem,
které¢ ziji v podminkdch povazovanych za neakceptovatelné, byla
poskytovana nezbytnd pomoc a péfe. Tato péfe je velmi riznoroda
pocinaje podporou, ktera je poskytovana v podminkach domova, pies
kurzy pro rodice, které je provadéjyi vychovou jejich ditéte az po
opatfeni, kdy dit¢ kvali rozsahu problému docasné¢ opousti své
opatrovniky. Dé&ti samy jsou povazovany svym zplisobem za experty
na své vlastni zivoty, nebot mohou mit hodnotné znalosti
a zkuSenosti, kterym je naslouchano a jsou zvazovany, pokud je to
mozn¢. Hlavnim cilem ochrany ditéte je pomoc a posileni ulohy
rodiny - zakony na ochranu ditéte stanovuji, ze je nutné brat zietel na
rodinu, a proto je na prvnim misté Casto hleddn mirnéjsi pftistup.
N¢ekdy je vSak rozsah problému s opatrovniky ditéte tak velky, ze je
nutné prijmout nezbytna opatfeni. Sila na Islandu je v tom, Ze je mala
zem¢, takze komunikacni cesty jsou kratké a systém neni
komplikovany. Je snadn€ nalézt ty, ktefi jsou odpovédni a obvykle
jsou to osoby, které mohou udalosti rozpohybovat a vytvaret moznosti
tak, aby v ptipadé, ze se vyskytnou komplikace, systémy pracovaly
V synergii.

2. Posileni rodiny - Insoo Kim Berg

Insoo Kim Berg byla feditelkou a spoluzakladatelkou Centra pro
kratkou rodinnou terapii v Milwaukee ve staté Wisconsin, USA, dale
plusobila jako konzultantka fady socidlnich zafizeni a Skol a jako
lektorka na mnoha mistech v USA, v Evropé, na Dalném vychodé
a Vv Australii. Byla odbornici na praci s multiproblémovymi rodinami,
S lidmi zavislymi na alkoholu a drogach, s bezdomovci a s delikventni
mladezi i jejich rodinami.!

Kniha Posileni rodiny pomaha pracovnikim orientovat se pri ochrané
deti vtom, co maji délat a nedélat, aby zmenili vztah déti, jimiZ se
zabyvaji, a jejich rodin. Upozornuje na skuteCnost, ze 1 kdyZ jsou
rizné legislativni a materidlni néstroje pomoci, takova pomoc neni
dostacujici k tomu, aby vnesla zménu do sloZitosti problémi, které

1 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 8.
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jsou charakteristické pro rodiny, snimiz se pracovnik setkava.
Kli¢ové je naucit se pracovat s rodinami, které nechtéji, aby se s nimi
pracovalo. Insoo Kim Berg ve své knize navrhuje specifické postupy,
které maji pracovnikim pomoci zachazet s kaZzdou rodinou jejimi
,Jedinecnymi zplsoby spoluprace®. Dale pouziva pfistup orientovany
na feSeni, sjehoZ pomoci posiluje klienty a zprostiedkovava jim
optimisticky pohled, coz je nezbytné v oblasti, kde se Kklienti
i pracovnici ocitaji pod velkym tlakem a mohou skoncit s pocitem
beznadgje a neuzite¢nosti.?

2.1 Na rodinu zamérena sluzba

V této kapitole je predstaven pristup ,,na rodinu zamérené sluzby “,
coz zahrnuje systémovou prdaci s rodinou ve smyslu pripojeni se na
rodinny sytéem zevniti a spolu s podporujicimi intervencemi pomoci
rodiné hledat nové vzorce chovani, a tim i nove strategie reSeni
problémui.

Na rodinu zaméfena sluzba®

Na rodinu zaméfend sluzba (Family Based Servises, FBS) je
specializovana sluzba péce o déti (child welfare), kterd si jako cil
intervence primarné stanovuje rodinu namisto oddélené péce o deéti
a o rodice. Filosofii FBS je presvédCeni a vira, Ze nejlepSi cestou
K poskytnuti pomoci ditéti je podpora a posileni rodiny jako celku.
Rozvijeni existujicich vztahli mezi rodi¢i a détmi a podpora
kompetentniho jednani rodi¢ii jsou dlouhodobé nejlepSi cestou
K ochrané. Klinické zkuSenosti Casto ukazuji, ze i1 hrubé tyrané
a zanedbavané dité touzi po svych rodicich a chce ,,domt“. FBS je
urcena k intenzivni a ¢asové omezené spolupraci s rodinou na zakladée
vyuziti zdroji rodiny s formalni i neformalni siti zdroji z SirSiho
prostiedi.

FBS bere rodinu jako partnera pti rozhodovani a urcovani cilt a hleda,
respektuje 1 vyuziva ptednosti a zdroje rodiny. Tim rodiné pomaha
vidét jeji kompetence a moZnosti fidit vlastni zivot. Rodina se tak citi
posilena, mize détem vytvaret bezpecné a laskyplné prostredi a pritom

2 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 13-14.
3 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 16-21.
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si zachovavat jedinecné kulturni i jiné charakteristiky. Takova forma
pomoci umoziuje rodindm Zit nezdvisle a s minimem vng&jSich zasah.
Pokud jsou pouzivany praktiky zalozené na predpokladu jednoduché
priciny a nasledku videné z individudlni perspektivy, prindsi to vic
tezkosti a traumat prave détem. Déti jsou vnimany jako obéti spatného
rodicovstvi a FeSenim je odebradni deti rodiciim nebo jejich zarazeni do
alternativnich programiu do té doby, dokud se rodice nenauci novym
a lepsim dovednostem. Predpokladem je, Ze po ndvratu ditéte bude
rodina fungovat lépe. Bohuzel snaha zachradnit deti pred Spatnymi
rodici je nejen trestem pro déti, ale problemem je i to, Ze ¢im déle jsou

vvvvv

Pt1 praci s rodinou je pfinosné zaméfit se spis§ na klientovy piednosti
neZ na jeho nedostatky, hledat vyjimky z problému, poméhat jim
konstruovat jinou budoucnost pomoci otdzky na Zadouci stav
(zdzracné otdzky) a stanovovat malé a dosaZitelné cile. Vychozim
pfedpokladem je, Ze zména je nevyhnutelna. Ulohou pracovnika je
respektovat klienty a ocenovat jejich odvahu bojovat s problémy
vlastniho zivota. Je dualezité umét vytvofit pozitivni vztah klienta
a pracovnika, zhodnotit zménu, klast otdzky, které vedou k feSeni,
a uzivat dalsi rizné techniky intervenci.

Charakteristiky programu FBS:

- Zakladnim poslanim je poskytovat sluzby rodiné jako celku
s cilem ochranit ji a sou€asné posilovat bezpeci jejich Cleni.

- Poskytovana sluzba je intenzivni, bezprostfedni a orientovana na
cil.

- Sluzbu poskytuje tym pracovnikli (obvykle sestaveny
Z ptipadového manaZzera, z pracovnika/terapeuta a z pomocné
skupiny, jako jsou pomocnici v domacnosti ¢1 peCovatelky). Po
posouzeni potieb rodiny jsou stanoveny jasné cile, plan postupu
a Casovy rozvrh. Klienti se ucastni kazdé faze od zacatku do
konce.

- Kazdy pracovnik se vénuje urCitétmu poctu piipadi v uréené
casoveé period¢ (90 dni, 120 dni, 6 mésicil). VéEtSina péce je
poskytovdna doma, ackoliv nckter¢ programy umoziuji
1 navstévy v instituci.
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Neékteré programy kombinuji zakladni sluzby a specializovanou
pomoc pro piipady zahrnujici sexudlni zneuZivani, zneuzivani
drog a alkoholu ¢i fyzické nasili.

FBS byla vytvorena, aby odpovidala na individudlni potieby
kazdé rodiny. Proto je pristup k pomoci upravovan kazdé rodine
na miru.

Rozhodovani o zahrnuti urcitych pracovnikli se d&je pii
piijimani rodiny a pribézné se konaji Casté ptipadoveé porady.

Vyhody:

Nevy

Mensi pocet pfipadii znamena intenzivnéj$i kontakt s rodinou
a pracovnikovi dava vice informaci.

Priibézné sledovani fungovani rodiny umoZznuje pracovnikovi
zasahnout v pravou chvili.

Pokud pracovnik vidi klienty ménit se k lepSimu, roste i jeho
zaujeti, klientim se vede lépe a ptipad se miize brzy uzavfit.
Nabidka sluzeb, které vedou ke zlepseni fungovani rodiny.
Nalezeni specifickych, konkrétnich a métitelnych cild, k nimz se
budou klient a pracovnik spoleCnou praci ubirat, nckdy
| Scasovym limitem, pomaha obéma mobilizovat energii
a zdroje, ¢imZ narlista Sance na uspéch.

Tymovy pfistup k praci usnadnuje rozhodnuti, ktera musi
pracovnik pribézné Cinit.

FBS snizuje riziko syndromu vyhofeni, energie a nadSeni
pracovnikd snadno ,,nakazi* i klienty.

hody:

Pozadavek na pracovnika, aby zmenil pristup k praci, tedy aby
zacal uvazZovat jinak o svém postaveni a o rodindach, s nimiz
pracuje - to vyzaduje nové dovednosti a pracovni postupy.
Pracovnik postupuje pruznég, napadité, trpéliveé a tvorive.
Podpora a porozuméni filosofii FBS ze strany vedeni,
supervizora a prubézny trénink pracovnika.

Uvédomeéni pracovnika, ze prace, kterou nyni déla, mnohdy az
V budoucnu zméni klientitv Zivot.
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FBS a terapie*

Zakladni poymy a filosofie FBS jsou hluboce ovlivnény rodinnou
terapii, nebot’ chovani jedince se odehrava v kontextu jeho prosttedi.
Toto prosttedi ovliviiuje jeho chovani. Zménou pojeti slova ,,probléem*
(= interakce) se méni také smysl paralelniho slova ,,feSeni® (zména
interak¢nich vzorcll). Nasledkem toho se pfedmétem pozorovani
1 pfedmétem péce stala rodina, nikoliv jednotlivei. Pracovnik tedy
nepusobi na jednotlive dite ¢i rodice, aby se zmeénili, nybrz dité
i rodice jsou brani jako zdroje teto zmeny.

Terapie orientovana na feSeni®

Terapie orientovana na feSeni (solution focused therapy, SFT) je
model intervence vyvinuty a popsany Stevem de Shazerem, Insoo
Kim Berg a jejich kolegy v Centru pro kratkou terapii a chape lidsky
zivot jako nepretrzity proces zmén. Velkou pozornost vénuje vyjimce
Z problému, tzn. hleddni malé zmény ve stabilité problémového stavu
a nahliZi na takov¢ vyjimky jako na kli¢ k nalezeni feSeni. Je snadnéjsi
rozs§ifit jiz existujici nez vyvaret néco do t€ doby neexistujiciho.
Vyjimky jsou chvile, kdy se o¢ekavany problém nevyskytuje. VétsSing
klientl se vyjimka z problému nezda dualezita. Avsak pokud se rodici
[ diteti podari najit zpusob, jak opakovat chovani, jez souvisi
S vyjimkou, problematické situace prestanou byt tak neprekonatelné,
stanou se zvladnutelnymi a nakonec zmizi.

Je snadngjsi a ptinosnéjsi konstruovat feSeni nez odstranovat problém.
Napt. kroky, ktere cini pracovnik na ,,ochranu ditéte pred Spatnym
zachazenim nebo chybéjici péci rodicu, jsou zdsadné odlisne od téch,
ktere by stejny pracovmnik mohl udélat, pokud bude zaméren na
., vytvareni bezpeci“ téhoz ditete.

K rychlému nalezeni feSeni vede také porozumeéni a pozornost pro
zmény pied domluvou na setkani a prvnim setkani klienta
s pracovnikem. Jakmile klient u€inil pozitivni, k cili vztazené¢ zmény,
ma pracovnik za tukol zesilit je, podpofit a pomoci klientovi tyto
pozitivni zmény, které sam od sebe ucinil, opakovat.

Zmény, které¢ mohou nastat, jsou rizné: tykaji se pocitli, vnimani nebo
chovani. Pokud se c¢lovék jinak chova, pfichazeji zmény pociti

4 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 21-23.
> BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 23-29.
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a vnimani. Je to vzajemné propojeno, je tézké urcit, co ptichdzi prvni,
nicméné opakovanim téchto drobnych, ale ispéSnych forem chovani
vznika zaklad pro feSeni.

Terapie zaméfend na feSeni sleduje klientovy cile, které musi byt
dobfe formulované, piesné¢ popsané a dostatecné¢ konkrétni, aby se
staly vnéjSimi ukazateli toho, Ze nastavaji vnitini zmény. V této fazi se
pouziva technika zazra¢né otazky, kdy ,,obraz zazraku* (zadouciho
stavu) vede ke zmapovani toho, kam se klient chce dostat, a k hledani,
co je potteba k dosazeni kyzené zmény ud¢lat.

Ptistup zaméteny na feSeni vyZaduje vyznamnou zménu pracovnikova
jednani. Pokud je feSeni tvofeno zvnittku systému, je snadnéji
ptijatelné, protoze je pfirozenou soucasti rodinného systému. Pokud je
feSeni utvafeno klientem a nikoliv vkldddno do systému zvenci,
zmeény nastdvaji rychleji a pravdépodobnost nezdaru je vyrazné
omezena.

3 pravidla ptistupu zaméteného na feseni:

- Nespravuj, co neni rozbité.
Mnoh¢ z ptic¢in, kvili nimz klienti ptichazeji do kontaktu se socialni
pomoci, prameni z extrémné odliSnych kulturnich a Zivotnich stylda.

- Délej vic toho, co funguje.
Rozsifovani obdobi uspésnosti je daleko snadnéj$i nez zvladani
nového €1 odlisSného chovani.

- Kdyz néco nefunguje, nedelej to, délej néco jiného.

Signaly, Ze je tieba délat néco jiného®

- Existuji ptipady, kdy je pracovnikovi jasne, ze dé€lat ,,vic toho
sam¢ho® nedostacuje a Ze je tfeba zasadn€ zménit chovani
a ptijit s novymi zplisoby interakce.

- Ackoli z problému existuji zfejmée vyjimky, klient neni pripraven
je rozeznat.

- I kdyZ pracovnik s klientem peclivé hledaji vyjimky, zda se, Ze
neexistuji.

- Pfedstavy o feSeni problému (o zazraku) ukazuji na potiebu
novych zpiisobll chovani klienta.

- Klient je jednoznacnym ,zdkaznikem* a je ochoten Ttesit

6 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 125-143.
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problémy, ale jediné tehdy, pokud pracovnik piijde s tvofivymi
a inovativnimi pfedstavami, co d¢lat.

Pri praci s klientem muzZe pracovnik vyjit ze zakladnich principii
riiznych intervenci a prizpiisobit je, aby , sedély* jedinecné situaci
kazde rodiny. Pfinosné je nejprve zkusit to nejjednodussi, nejsnadné;si
a ,nejkonzervativnéjsi. Dulezit¢ je také wvyhodnotit, zda jde
0 intervenci pro navstévu, stiznost ¢i zakazku.

Intervence pro navstévu, stiznost 1 zakdzku

1.

Ocenovani

Ocenovat lze cokoliv, ¢eho si pracovnik vSimne a co miize
klientovi posilit jeho sebetictu a pocit kompetentnosti.

Pfinosem je, Ze se klient mize naucit tomuto pfistupu 1 ve
vztahu se svymi vlastnimi détmi, uciteli, pfibuznymi nebo
jinymi dillezitymi osobami ve svém Zivote.

. Porady béhem sezeni

Je to zplsob, jak zvySit vlastni efektivitu tim, Ze pracovnik
dostane Cas k usporadani myslenek a shrnuti dojm1.
Pracovnik mtZe poskytnout klientovi vice uzite¢nych napadi.

. Normalizace

Technika ujistujici klienty, Ze to, co d€laji, nevybocuje za
danych naro¢nych okolnosti zbézného normalu lidského
chovani.

Iluze volby

Podstatna neni volba samotnd, ale pocit klienta, Ze volbu ma -
drobna rozhodnuti usnadni proveést konkrétni véci.

Pti praci s klientem miize vytvareni iluze volby usnadnit dohodu
skrze zazitek volby a podpofit volbu néceho, co je klientovi
nepiijemneé.

Intervence pro stiznost a zakazku
1. Pfeznackovani

Klient ma moznost néco zménit a zaroven si ,,zachovat tvar.“
V disledku pteznackovani vidi situaci jinak a dokaze nalézt
feSeni zptisobem, ktery ani neptedpokladal.

PreznaCkovani - depresivni/tichy, obraceny do sebe - jejich
vlastni chovani klientiim pomtlize myslet, citit a jednat odliSné.
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2. Zaméteni na to, co je dobré

Pracovnik podporuje klienta v tom, aby zamé&fil pozornost na to,
co potitebuje ke zlepSeni, a vS§iml si zpiisobti akce a reakce ve
vztazich, které funguji dobfe.

Klientovi to dava pocit, Ze sviij zivot uspésné zvlada a ziskava
kontrolu.

3. Externalizace problému
- Technika se pouziva v situaci, kdy je pragmatické a realisticke

nikoli s klientem soupetit, ale nasledovat jeho tendenci svést
vinu na vn¢jsi okolnosti.

Pracovnik miZe navrhovat riizné zpusoby, ,,jak krotit obludu
(nezédouci zpusob chovani), a tak zaméfovat klienta na to, aby
bojoval s tim, co ho pfivadi do potizi.

4. Rozstépeni (tym - pracovnik, pracovnik - supervizor)

Technika se pouziva v piipadé, kdyz je klient pod téZkym
psychickym tlakem a nemize se rozhodnout mezi dvéma stejné
ptitazlivymi, ale protichiidnymi nabidkami ¢i moZnostmi.
Pracovnik obvykle zaujme motivovanou stranu, kterd chce
riskovat pfi hledani feSeni, a tym ambivalentni stranu
zdlraznujici pfani ochranit se pfed zménou.

Pracovnik zaujme ,,zmateny postoj*, kdy dava najevo nejistotu,
co je pro klienta lepsi, nebot’ ma pocit, Ze ob& cesty maji v sob¢
néco dobrého 1 Spatného.

Intervence pouze pro zakaznika
1. Zaméteni na to, co délate, kdyz néco zvladate

Nékdy jsou mensi zmény lepsi, nebot’ klientovi usnadiuji zazit
uspeéchy, které posili dalsi zmény.

Pracovnik podporuje klienta, aby zamétil pozornost na pozitivni
zmény ve svém Zivoté, tzn. co déla, co a kdo mu pomaha.

2. Zména malé ¢asti ve znamém vzorci

Vsechny vzorce chovani vztazené k problémim se tidi néjakymi
pravidly, takZze zména malé ¢asti vzorce nékdy plisobi jako velka
zména, kterd zasahuje do opakovani ,,stale stejného problému*.

Pracovnik miize s klienty napt. strukturovat sezeni jako
,pracovni porady“, kdy na prvnim sezeni klienti/manzelé
ptedloZi pouze seznam problémi, na druhém dojde ke srovnani
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obou seznamill a na tfetim k navrZeni feSeni. Tato odliSnost pfi
zpusobu komunikace a feSeni tézkosti zvySuje Sanci na tspcch.

3. Tajné znameni

Technika se vyuziva u rodin se sklony k nasili. Dobie funguje
také u malych déti.

praci s rodinami, kde se vyskytuje nasili.

Pracovnik a vSichni ¢lenové rodiny se dohodnou na urc¢itém
predmétu, ktery budou vSichni uZivat coby signdl. Zmizeni
pfedmétu je signdlem zbytku rodiny, Ze se né¢kdo boji, a proto je
potieba zavolat pracovnika nebo policii.

4. Tajné uklidnujici poselstvi

Tato  intervence  vyuzivd  vlastni  vnitini  kapacitu
k sebeuzdravovani a je uzitena u extrémné ohrozenych C¢i
traumatizovanych klientti nebo u nékoho v krizi.

Pracovnik necha klienta vymyslet uklidiiujici slovo, symbol ¢i
vétu, které jsou pro néj vyznamné a vyjadiuji néco pozitivniho.
Toto pak klient napiSe na kousek papiru nedominantni rukou
(pottebuje k tomu vice usili a slova pak casto vypadaji jako
psand détskou rukou). Kdykoliv se klient bude citit vydé&seny,
nejisty nebo tzkostny, mize listek vyndat a zklidnit se. Pokud se
pouzivanim potrhéa nebo pifestane mit smysl, klient miize vytvofit
néco jin¢ho.

5. Chovej se jako po zazraku
- Pracovnik nechd klienta poté, co od n¢j dostal popis zazraku

Vv konkrétnich, realistickych a méfitelnych pojmech, aby si urcil
né¢jaky den, kdy si fekne, ze zazrak nastal. V tento den klient
déla vSechno jako po zazraku a sleduje, co se zméni s nim
samotnym, s jeho rodinou i1 ve zplsobu, jak na néj reaguji
ostatni.

6. RiZovy slon

Idealni intervence u nékoho, kdo se citi bezmocny, slaby a jako
vztahova obét’.

- Nckteré¢ déti se mohou stdt terCem posméchu a tyrani

a pracovnik mize dat ditéti ,, tajnou zbran*“, kterd mu da pocit
moci a schopnosti fidit vlastni Zivot, coz prerusi typické zplisoby
interakce mezi nim a nasilniky.
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- ,,Tajnou zbrani“ je ptedstava, ktera v kritické situaci pomaha
klientovi reagovat sebevédoméji (napt. silny rizovy slon jako
imaginarni pomocnik nebo pfedstava, Ze je tyran bezzuby, nahy
apod.).

7. Ukol predvidat

- Obcas klienti referuji, Ze vyjimky z problému nastavaji, ale jsou
mimo jejich kontrolu.

- Klient dostane od pracovnika za ukol pfedvidat a zaznamenat,
jaky bude dalSi den. Na konci dne pak zapiSe, jaka byla
skutecnost, a zaroven pifedvida nasledujici den. Na sezeni pak
pracovnik s klientem provede rozbor téchto zaznami, které
pfinaSeji fadu zajimavych pohledii na klientovu schopnost
zménit zdanlivé ndhodnou ¢i samovolnou vyjimku v imyslnou.

- Pracovnik muize prohloubit a posilit klientovy objevy toho, jak
délat vic takovych tmyslnych vyjimek, s cilem podpofit jeho
uspéchy.

2.2. Uvodni faze

Kapitola se vénuje uvodni fdzi prace s rodinou, ktera je vlastné
odrazovym miistkem pro dalsi spolupraci mezi pracovnikem
a klientem. Je fazi, kdy pracovnik reflektuje rodinu, ale soucasné sebe
sama, neboft je diilezité, aby pracovnik v dusledku svého subjektivniho
hodnoceni klienta nezvolil nevhodné strategie spoluprace. Naopak je
nutné, aby pracovnik pochopil nastaveni klientii a podle toho zvolil
i zpusob komunikace vietné propojeni se s ostatnimi aktéry systéemu
POMOCi.

Uvodni faze’

Béhem Uvodni faze spociva zneuZiti posuzovani v tom, Ze je pojato
jako seznam vSeho negativniho o klientovi. Takovy soupis doklada, Ze
je klient predurcen v Zivoté selhat, a proto je snadné zaujmout k nému
jesté pred prvni navstévou negativni postoj. Tento pfistup klientovi
nepomiize, nebot’ to, co si pracovnik mysli a citi, se vzdy promitne do
jeho jemnych neverbalnich signal. Ve chvili, kdy pracovnika zahlti
klientovy problémy, ma tendenci hledat, ¢im obh4jit svlij nezdar, a tak
za¢ne klienta popisovat jako ,,nespolupracujiciho®,

" BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 30-35
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,hemotivovan¢ho®, ,bez nahledu“, ,v odporu* apod. Stejné tak
nemusi klient souhlasit se ,,seznamem probléma*, protoZze ma vlastni
piedstavu o tom, jaky je jeho problém. Pak dochazi k nesouladu,
a tedy i k riznému nahledu na to, co s problémy délat.
Pokud se chce pracovnik nespolupraci vyhnout, je nutné ,,posoudit®
klientlv stav tak, Ze se sepiSe, co ma dé¢lat klient a co pracovnik. Tim
je vytvofen plan postupného odstraiiovani probléml zaméfeny na
malé zmény a zahrnujici seznam ¢innosti, které ob¢ strany posunou
smérem k feSeni. Cilem tedy neni predstavovat, co je u klienta Spatné,
ale naopak vytvorit spolecné s klientem mapu, aby se Vv ramci
spoluprace dostaly ob¢ strany tam, kam chtéji. Vzhledem k tomu, ze
neZ pro klienta.
Nez se vSak pracovnik setka s klientem poprvé, je nutné shromdazdit
vSechny udaje o jeho pfipadu. VSechny informace, co ned¢lat, jsou
ukryté v dostupnych materialech. Dale by si mé¢l pracovnik odpovédet
na otazky, které mu uz pied setkdnim umozni ziskat predstavu
o roding:

- Jakou pfedstavu mate o této rodine?

Co pokladate za nejsilnéj$i téma v tomto ptipadu?
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Kdo v rodiné¢ by mohl byt nejvlivnéjsi osobou?

Co byste rozhodné nem¢l dé€lat s timto ptipadem?

I kdyz byl klient v pé€i uz mnohokrat, je vZdy mozné¢, Ze se jeho
situace zménila. Pro pracovnika je vzdy uzitecnée, je-li otevieny kazdé,
dobré i $patné zméné. Zivot se stale méni a kazdé setkani je jiné,
proto by se mél pracovnik snazit vidét klienta odliSné.

Vztah pracovnik - klient neni nikdy staticky, ale je dynamicky, je
zdkladem zmény, nicméné je naivni oCekavat, Ze zména nastane po
rozhovoru o pocitech. Zménu vytvaii to, ze se s problémem néco
udéla.

Typy klienti®

1. Navstéva

Jedna se o klienty, jejichZ hlavnim cilem je nenechat se zatahnout do
systému socidlni pomoci. Jejich skutecnym cilem je skoncit co

8 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 33-40
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nejdfive kontakt s pracovnikem a ,,mit pokoj. Casto klient skute¢né
nevidi vztah mezi svou obtiznou situaci a tim, co mu pracovnik nabizi.
Nekteti klienti potfebuji ke zméné delsi Cas neZ jini.

Ptistup pracovnika:

- Pfipojit se ke klientovu pohledu na véc.

- Najit zpusob, jak ovlivnit, posunout a modelovat klienta tak, aby
rozpoznal problém i mozné feSeni. Jakmile klient zacne problém
vnimat, miize byt zapojen na jin€ urovni.

- Souhlasit co nejvice s klientovou piedstavou, co je problém.

2. Stézovatel

Klient se obvykle poklada za nevinného piihlizejicitho a za nékoho,
kdo musi snaSet tézkosti, které mu ptivodili druzi. Vzhledem k tomu,
Zze v sobé samém nespatiuje zdroj problému, ma sklon prenechévat
bifemeno feSeni t€ osob¢, jiz pripisuje odpovédnost za problém. Mira
nespokojenosti, kterou klient citi ¢i vyjadifuje, neni dostateCnym
ukazatelem, Ze je pfipraven vykrocit k feSeni problému.

Ptistup pracovnika:

- Nejlepsi je stat na strané klienta, byt citlivy, ale zaméftit se na to,
co by klient sdm mohl ud¢lat jinak, aby bylo nalezeno feSeni.

- Pracovnik klientovi pomiiZze ocenénim za cokoliv pozitivniho, co
klient dél4, nebo za jakékoliv malé uspéchy, jichz klient dosahl.

- Pracovnikova doporucCeni by se meéla omezovat na aktivity
zahrnujici rozvazovani, analyzovani nebo pozorovani vseho, co
se vztahuje ktomu, na¢ si stézuje, dokud klient nedd jasné
najevo, ze je piipraven podniknout kroky k feSeni svého
problému.

3. Zakaznik

Klient verbalné i1 neverbalné ukazuje, Ze je pfipraven zacit €init kroky
nutné k feSeni problému bez ohledu na to, zda véfi nebo nevéii, ze je
za problém odpovédny. V tomto vztahu si klient ani pracovnik jesté
nemusi byt zcela jisti cili, podstatné vSak je, Ze je klient pfipraven
ud¢lat néco pro to, aby zménil sviij Zivot.

Ptistup pracovnika:

- | vptipad¢ takto motivovan¢ho klienta je tteba udrzet u ngj
zam¢ienost na cil s pribéZnym pfipomindnim a sledovanim
tohoto cile.
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Pokud pracovnik navstévuje klienta doma, nachdzi se na cizim tzemi,
proto je dalezitd jeho flexibilita a snaha proménit negativa tak, aby
fungovala v jeho prospéch.

Spoluprace pracovnika s aktéry v systému pomoci®

- Pracovnik si vyzada svoleni od klienta, aby mohl s ostatnimi
aktéry komunikovat. Dlivodem je skutecnost, aby se intervence
vzajemné nepiekryvaly.

- Pracovnik se kontaktuje s ostatnimi aktéry, aby veédéli, ze s nimi
pracuje.

- Pracovnik se pta ostatnich aktért, jak vidi situaci oni.

- Pracovnik zjiSt'uje u ostatnich aktérti, kdo a co déla pro feseni
jakého problému a také co u nich funguje a co ne.

- Pracovnik se snaZi navazat spolupraci s ostatnimi aktéry.

- Pracovnik zjistuje, jaké cile maji ti, kteti také pomahaji.

- Pracovnik zjistuje, zda na tom, aby se klient zménil, nejsou
zainteresovani vice nezZ on sam.

2.3. Proces nastaveni spoluprace

Kapitola je venovina procesu nastaveni spoluprdace (definovani
problému, rozvijeni spoluprace, stanovovani cilu a kontrakt), coz je
predpokladem uspésné cesty kdosazeni cilii. Nemusi to byt
jednoduchy proces, proto je diilezité brat ohled na Zivotni styl klienta,
nicmene signdalem dobre nastavené spoluprdace je vnitini motivace
klienta ke zméneé.
Definovani problému®®

Problém definovany jinymi zainteresovanymi osobami miize byt zcela
odliSny od toho, jak problém vnima klient, a zcela odliSny od definice
pracovnika. Je nezbytné shodnout se na takovém problému, ktery je
nejblize definici klienta a ktery je vsoucCasne dobé feSitelny
klientovymi zdroji. Je nutné posoudit, kdo je problémem natolik
znepokojeny, aby néco udélal pro jeho vyfeSeni. Je snadnéjSi jit
cestou, kde uz energie je, nez energii vytvaret tam, kde neni.

9 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 40
10 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 41-51
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Rodiny mnohdy ptisobi, jako by postradaly schopnost feSit 1 ty
nejjednodussi problémy. Pokud tomu pracovnik uvéii, snadno ho to
zmiize a odradi. Aby se pracovnik dostal dal, je potteba zjistit, jaké
jsou silné stranky rodiny. Dale je pfinosné zaméfit se na historii
pfedchozich kontaktl se socidlnimi sluzbami, historii rodiny
(genogram), jak klient vnima svou plavodni rodinu, jaké jsou nynéjsi
zdroje a vazby, jak moc se citi klient samostatny.

Rozvijeni spoluprace
Ptipojeni
- Pokud je vztah klient - pracovnik kladny, je Sance na dobré
vysledky.
- Vztah klient - pracovnik by mél byt bran spiSe jako prostiedek
k dosazeni cile nez jako cil samotny.
- Kdyz klienti véri, ze se o né zajimate a chcete s nimi pracovat,
budou spisSe naklonéni spolupraci na vytvareni zmén.
- Kdyz si klient mysli, Ze respektujete a ocenujete jeho napady,
bude ocenovat i ty vase.
- Prace pracovnika nekon¢i ptipojenim, jeho tkolem je klientovi
pomoci, aby se dostal na takovou cestu, kterd je pro n¢j vhodna.

Zachazeni s odporem

- Bfemeno navazani spoluprace pracovnika s klientem lezi spise
na pracovnikovi nez na klientovi.

- Odpor klienta/rodiny je nejsilngjsi, pokud vétsi systém fika
mensimu, co déla Spatné, a ocCekdva, Ze piiyme jeho zplsob
chovani, a pokud si maly systém intervenci nevyzadal nebo
nepieje a nerozumi hodnoté nabizenych zmén.

- Sirsi systemicky pohled umoziiuje piestat vidét ,klienta
vV odporu®“ vii¢i ,nestrannému a objektivnimu socidlnimu
pracovnikovi®“ a vnimat spiSe stfetnuti kultur, které CcCasto
nastava, kdyZ se setkaji velmi odlisn¢ systémy protichiidnych
cili a ocekavani.

- Pracovnik nesmi zapominat na to, Ze klient potifebuje zazit co
nejvetsi pocit vlastni kontroly nad svym Zivotem. Spolupracovat

11 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 52-62
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s klientem je mnohem vhodné&;$i, nez aby pracovnik pracoval

pro néj.
- Spolec¢nost Casto pouziva systém péCe a pomoci k posileni
spolecenskych hodnot a k socialni kontrole.

- Kdyz se srodinou nedafi viibec nic, je dobré si zapamatovat
ptislovi: ,,Miizete koné piivést k fece, ale pit ho nedonutite.*

Stanovovani cili a kontrakt!?

Nejasné stanovené cile nevyhnutelné vedou Kk dlouhodobému
kontaktu, pracovnik 1 klient jeden druhého frustruji, coz ¢asto konci
vzajemnym obvinovanim. Od zacatku kontaktu s klientem/rodinou
musi pracovnik udrzet zaméfeni na cile dohodnuté s klientem.

Je uziteCné pamatovat na aspekt dobrovolnosti ,,nedobrovolnych*
klienti, kdy maji moZnost piijmout disledky nespoluprace. I kdyz je
klientovym cilem, aby pracovnik zmizel zjeho Zivota, ve snaze
dosahnout takového cile musi klient provést zmény, které jsou pro néj
prospésné.

Cile maji dvé slozky: naC se zaméfit a jak toho dosdhnout:
- Cile musi byt jednoduché, mal¢ a dosazitelné.
- Cilem musi byt pozitivni chovani.
- Cil musi byt pro klienta dulezity.
- Cil musi byt popsan jako zacatek nového chovani, nikoli jako
konec néceho.

Vztah klient - pracovnik pfedstavuje po dobu trvani kontaktu systém,
v némz se klient 1 pracovnik navzajem ovliviiuji. Smyslem systému je
prospét klientovi, pracovnik musi tedy zjistit, jak tohoto vztahu vyuZit,
aby klientovi pomohl dosahnout jeho cilii. Tento ,,cirkuldarni proces
interakce® se postupné¢ zac¢ne fidit pravidly a stane se predvidatelny.
Pritbéh rozhovoru s klientem pak zavisi na vzorci interakce.

Stredni faze a ukonceni spoluprace

Kapitola se zaméruje na jadro spoluprace, kdy je nezbytné udrzet
zamereni na cil a motivaci klienta. Ddle je nutné venovat prostor
doladovani spoluprace a forem podpory v souladu s tempem klienta.

12 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 63-73
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Dulezita je také sebereflexe pracovnika a ukotvovani pokrokii klienta.
V ramci ukoncovani spoluprace je prinosné pracovat také na
moznostech, jak udriet dosazené zmeny u klienta i po skonceni
spoluprdace.

Stfedni fize a ukonéeni’®

Hodnoceni neni provadéno pouze pii ukonCeni prace, ale je
prubéznym a stdlym procesem. Urcuje, jak prabézné modifikovat
a revidovat cile a postupy. Nabidka doporuceni a kol ze strany
pracovnika musi probihat v souladu s tempem klienta a musi mit pro
n¢j smysl.

Dilezité je také, aby pracovnik nepodléhal panice a nezlobil se na
klienta, pokud Ukoly neplni, je pouze nutné provést revizi nastalé
situace. Pokud nenastava ani nadale pokrok a pracovnik pracuje vic
nez klient, je potieba zacit znovu a pozadat o podporu tym - kolegy
a supervizory. Je také nutné si uvédomit, zda pracovnik pracuje se
,,st¢zovatelem™ nebo ,,zdkaznikem®. Nesoulad klienta a pracovnika
muize nastat kdykoliv, v kontextu pomahani je takova situace bézna
a je neetické predstirat, Ze nikdy neexistuje cosi jako ,,Spatna chemie.
Nabizi se tedy mozZnost predat pfipad jinému pracovnikovi nebo
pracovisti.

Ve stfedni fazi se pracovnik zaméfuje na podporu pozitivnich zmén,
nebot’ ovliviiovani sebevnimédni a posilovani sebedlivéry maji na
vykon nejvétsi vliv. Pokud je jeden cil splnén, je piinosné si
oddychnout, dat klientovi prostor k uvédoméni plného dopadu
uspéchu, k proziti radosti a ocenit klienta za vSechny pozitivni véci,
které udélal pro dosazeni zmény. Teprve poté je vhodné pokracovat
dal.

Ukonceni spoluprace je mozn¢ dvéma zplsoby: vyCerpanim
dohodnutého €asu nebo dosazenim cili. Mezi otevienim a uzavienim
spoluprace dochazi ke kontrole a revidovani cili jak pracovnika
s klientem, tak pracovnikem samotnym, vhodné je pouZzit méfici
otazky. Klient potfebuje védét, ¢eho jiz dosahl a co jeSté musi pro
dosaZeni cile udélat.

V ramci ukonceni realizuje pracovnik s klientem rozhovory
o pripravenosti skoncit, tedy jasné specifikovat, co klient déla a musi

13 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 110-124
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dal dé¢lat kudrzeni zmeén. Je dilezité neztracet ze zietele, Ze
»Zplnomocnéni klienta® znamenda vybavit ho néstroji k feSeni vlastnich
problémil. UkoncCeni miZe nastat, jakmile pracovnik véii, Ze klient vi,
kdy a kam si dojit pro pomoc, a nikoliv aZ bude v¢fit, Ze nikdy nebude
mit problémy. Nic takového jako Zivot bez problémi neexistuje.

2.4. Uzite¢né otazky a dalSi techniky vedeni rozhovoru

Kapitola nabizi prehled konstruktivnich otazek, které pracovnikovi
umozni efektivne vést rozhovor s klientem a ndsledne nastavit
spolecny plan spoluprace tak, aby klientovi usnadnil dosazeni
stanovenych cilii.

UZite¢né otazky a dalsi techniky vedeni rozhovoru®*

Kazda profesionalni interakce pracovnika s klientem ma svilij smysl,
takze to, které otazky se pracovnik rozhodne polozit - jak, kdy
a komu, za jakym ucelem - mé vyznamny vliv na vztah pracovnik -
klient. Rozhovor, tj. sled kladeni a zodpovidani otdzek je bezpochyby

w7

nejdilezitéjSim nastrojem, ktery pracovnik ma.

Typy otazek:
1. Otazky na minul¢ uspéchy a zmény pied prvnim setkanim
Otazky na minulé uspéchy:
- Dotazovani je zaméfeno na obdobi, kdy byl klient v Zivoté
- Jakmile jsou zapomenuté a nepouzivané dovednosti odhaleny, je
treba spolecné najit zpusob, jak je vyuzit pii feSeni nynéjSich
tézkosti.
- Pfinosem je také to, zZe pokud klient objevi své malé, ale
vyznamné uspéchy, pomize to zmeéné jeho sebehodnoceni.
Zmény pied prvnim setkanim:
- Pokud se na né pracovnik neptd, klienti o nich nemluvi, protoze
to nepokladaji za relevantni.
2. Otazky na vyjimky
KdyZ problémy nastavaji za urc¢itych okolnosti
- Problematické chovani nastava Casto jen v ur€itém fyzickém,
vztahovém a mistnim kontextu.

14 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 74-96
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- Je dulezit¢ podrobné zjistit, co se déje, kdyZz lidé problém
nemaji. To klientovi pomdha pienést uspéSné chovani z jedné
situace na druhou.

- Rozpozné-li pracovnik UspéSnd obdobi v klientové Zivote,
pomize mu najit spravnou cestu a podpoii ho v tom, aby
okolnosti, za nichZ je Usp&Sny, udrzel a rozsifil.

Jak klast otazky

- Otazky pomohou klientovi poznat jeho silné stranky, schopnost
fesit problémy vlastnimi silami prostfednictvim malych krokd.

- Je leps$i, kdyZz si klient najde feSeni sam, pifi realizaci bude
motivovangjsi.

- Pokud teSeni vyplyva z klientovych vlastnich zdroj, odpovida
piirozené zpusobu jeho jednani a je pro néj snadnéjsi. Zaroven je
ve shod¢ s jeho zivotnim stylem, takZe riziko relapsu je niZsi.

3. Zazratna otazka

Ptivést klienta k predstave, Ze nastal zazrak a problém je vyfeSen, ma
silny 1éCebny ucinek.
Otéazka na zazrak

Pracovnik pomaha klientovi popsat jeho pfedstavy co

nejpodrobnéji - konkrétni, malé dosazitelné rozdily, které mu zméni

Zivot.

Pracovnik nasledné¢ pomaha klientovi vymyslet, jaky prvni krok

muZze udélat, aby zacal s chovanim, které povede k ,,zazraku*.

Zazracna otazka pro stanoventi cila

Nejcastéj§i pficina neschopnosti pracovnika ,.hnout se z mista®

spociva v nejasnych cilech.

4. Méfici otazky

Tyto otazky jsou vSestranné uzitecné. Pracovnik je omezen pouze
hranicemi vlastni kreativity a je potfeba specifikovat casové
ohraniceni, aby klient nemusel pfemySlet o neurc¢it¢ minulosti nebo
budoucnosti. M¢fici otdzky klientovi pomahaji také zjistit, co si
o riznych aspektech mysli dileziti lidé v jeho Zivoté. Otazky mohou
byt zaméfeny na jejich ndzor na feSeni problému, motivaci,
sebedlivéru, hodnoceni pokroku, zhodnoceni vztaht.

Pouziti u déti - na méfici otazky dovedou odpovidat uz 7-8leté¢ déti.
Vnimani déti mizeme zjistovat pomoci UseCky, za pomoci
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vzdalenosti dlani od sebe nebo ukazovanim vzdalenosti ve vzduchu ¢i
na podlaze.

5. Otazky na zvladani

Cilem je pomoci klientovi objevit jeho vlastni zdroje a silné stranky,
o kterych nevi, Ze je ma.

6. ,,Kdyz“ nebo ,,az* misto ,,jestli*

- Pouzitim ,,kdyz* nebo ,,az* ddva pracovnik klientovi najevo, ze
ptedpoklada, Ze zména popisovana ve vété se stane nebo je jen
otazkou Casu, kdy zmény dosahne.

- L Jestli je uzite¢né tam, kde chce pracovnik vyjadfit pochybnost
o hypotetické situaci nebo jako upozornéni na to, ze selhani
a vykyvy jsou v kazdodennim Zivoté normalni.

- Pracovnik s klientem mluvi také o prvnich moznych ptiznacich
relapsu a o tom, jak je zvladne, pokud pfijdou.

7. Jak ukoncit rozhovor

- Zaver sezeni je stejné dalezity jako jeho otevieni.

- Je dulezité sezeni ukoncit s optimistickym zavérem a pocitem,
ze bylo néfeho dosaZzeno, ale i1 s né¢jakym konkrétnim planem
toho, co se ma do dalSiho setkani stat, tedy jaky dalsi krok je
tteba na cesté k cili.

- Vramci piipravy na ukonceni sezeni je potieba promyslet
nastaveni délky sezeni, revidovat cile sezeni, dalsi kroky a jak
daleko je jesté do ukonceni spolecné prace.

2.5. Prace s rodinou
Kapitola pojednava o priubéhu rodinnych setkani, jejich prinosech
[ uskalich, které spocivaji také v ndrocnosti na profesionalitu
pracovnika. Autorka zde nabizi také techmniky, které mohou
pracovnikiim pomoci.

Prace s rodinou®®
Rodinna setkani:
Diivody rodinnych setkani
- Klient se rozhodne pfivést Cleny své rodiny, ktefi mu bud’ délaji
problémy, nebo se od nich o¢ekava pomoc pii feSeni problémii.
- Pracovnik pozada klienta, aby shromazdil vybrané ¢leny rodiny,

15 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 97-109
221



ktefi mu bud’ poméhaji, nebo naopak piekazeji v dosazeni cilq,
a ptivedl je na setkani.

Pritbéh rodinnych setkani

V uvodu pracovnik nastini Gcel a Zadouci vysledek schizky
a podékuje Cleniim rodiny za jejich ucast jako projev starosti
a ochoty nabidnout pomoc.

Pracovnik zjistuje od kazdého c¢lena rodiny jeho piedstavu
o tom, ¢eho se setkanim dosahne.

Pracovnik je Vv neutralni pozici, proto je potireba sledovat, co je
dalezité z pohledu kazdého ucastnika.

Signaly, Ze pracovnik neni v neutralni pozici:

Pracovnik zac¢ne premyslet jako jeden ze ¢lend rodiny (obvifuje,
uvazuje v terminech dobfe/Spatné, nékdo z rodiny zasahne jeho
city).

Pracovnik za¢ne na nékterém ucastnikovi setkani vidét ,,chyby*
nebo vénuje mnoho Casu rozebiranim jednoho €lena rodiny.
Pokud neni pracovnik nestranny, je potifeba pozadat o supervizi,
aby si pracovnik pferamoval negativné vnimanou osobu nebo
Vv ptipad¢ ztotoZnéni se s jednou stranou konfliktu zacal vnimat
uplnéjsi obraz rodinného systému.

Pracovnik vénuje €as pro vytvoreni osobniho kontaktu s kazdym
ucastnikem, ptd se na jeho zdymy, v ¢em se mu dafi apod.
Pouziva vSedni jazyk, je uvolnény a neformalni. Cilem je
proménit autoritu a odbornost v osobni a pratelsky vztah.
Interakce mezi ¢leny rodiny ma vlastni zivot. Cilem je pomoci
spoleéného rozhovoru minimalizovat konflikt, rozvinout
pozitivni vzajemné pocity, podpofit u rodiny schopnost fesit
problémy vlastnimi silami a oZivit jeji fungovani.

Pokud se sezeni UCastni dité, je prinosné, aby na dité piisobili
rodice, byt s pomoci pracovnika, nebot cilem spoluprace je
zplnomocnit rodice, aby si dokazali poradit s viastnim Zivotem a
postarat se o0 deti. Pracovnik je v roli konzultanta takeé v tom, co
je vhodné pro jejich deti. Je tedy potieba ocenit rodice za dobre
veci, které pro sve deti udelali.

Rodinné setkdni je zaméfeno na to, co, jak, kdy a v jakém potadi
ma kazdy délat k dosazeni cile. Proto musi byt jasné, kde jsou ¢i
silné stranky, kdo chce nejvice pomoci, jaky je obrazek
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zadouciho stavu a jaky je pro zacastnéné prvni krok.

- Pracovnik musi byt vzdy ostrazity, aby naSel zpusob, jak
,zachovat tvar*“ kazdého clena rodiny vcéetné malych deti. Ve
vetsing situaci neni uvoliiovani emoci bez jasného cile k nicemu.

- Rodinné nasili byvd v pfimém vztahu k bouflivym emocim,
které¢ v sobé Clenové rodiny navzijem vyvolavaji. Nicméné
rodinné sezeni je urceno k navozeni atmosféry spoluprace
Vv roding, nikoliv k podnécovani negativnich pociti. To by m¢lo
byt piipadné prostiedkem k né¢emu dalSimu, nikoliv cilem.

Techniky prace s parem/rodici

Stejné jako v rodinném sezeni je pii praci s parem potieba zachovat ze
strany pracovnika neutralitu, piestoze je to naro¢né¢jsi, nebot’ mnohé
parové vztahy maji nékteré z rysi, které pracovnikovi ptipominaji
jeho osobni vztahy. Proto je dilezit¢ uvédoméni, ze nic se nedéje ve
vzduchoprazdnu a osobni vztahy jsou systemické, tedy nemiize byt
stanovena jasna pfi¢ina a nasledek. Nezavisle na problému obé& strany
néco ,,zaviiuji“ a jsou ,,obétmi“ svého vnimani a v disledku toho
zkousi ,,d€lat vic toho samého®, co nefunguje. Pracovnik by se nem¢l
tedy zamétovat na to, o co se pokusili vSichni ostatni a nepodaftilo se
to.

Vztahy jsou vytvareny piedvidatelnymi, v Case se opakujicimi vzorci
akci a reakci, proto je uziteCné pracovat na feSeni problémi 1 s jednim
partnerem prostfednictvim zaméfeni se na hledani feSeni. Pokud jedna
osoba udéla néco jinak, druhd na to musi reagovat a to pierusi
neucelné zplsoby jejich interakei.

Pii praci s parem je pak prvni dileZitou soucasti posouzeni vztahu
klienth zjistit, jak mnoho ,,dobré viile*, pozitivniho pfistupu nebo
naklonnosti v paru je. V pfipadé, Ze se oba maji navzajem radi
a pristupuji K sobé pozitivné, pak jakykoliv nesoulad mezi nimi mize
byt pfeznackovan jako dva ptistupy k témuz cili.

Znaky, kdy prace s parem miiZe byt uZite¢na:

- Kdyz je jasné, Zze klientovy vztahy s jeho partnerem/partnerkou
vyvolavaji fadu problémi a oviiviuji jeho rodicovske
schopnosti.

- KdyZz se zda, ze rodiCovské problémy jsou umocitiovany
pritomnosti tfeti osoby, napt. klientova partnera/partnerky ¢i
ot¢ima/macechy.
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- Kdyz klient sviij vztah s partnerem/partnerkou velmi brani nebo
jej taji.

- Kdyz se zda, ze klientiv vztah s partnerem/partnerkou zahrnuje
nasili nebo vede ke zneuzivani drog Ci alkoholu.

- Kdyz snaha dospivajiciho ditéte chranit svou matku, popt. otce
pted nasilnickym partnerem, popt. partnerkou piinéasi konflikty
C1 nasili, jeZ maji vazné nasledky.

- KdyzZ Sirokd rodina odmita partnera/partnerku klienta, ¢imz se
mu puvodni rodina odcizuje, a tim ho stavi do zranitelnéjsi
pozice, zvySuje riziko ndsili na Zené ze strany muze (popf.
opacné¢) a déti vystavuje riziku, Ze se stanou svédky takového
nasili.

Mnoho Zen se ztady diivodi, nejCastéji v souvislosti se socialnimi
davkami, chova, jako by Zadny muZz v jejich Zivoté nebyl - tzv.
,heviditelny muz®. Pfesto je z klinickych 1 jinych zkuSenosti zndmo,
ze klientCin vztah s jejim ,,muZem* siln¢ ovliviiuje jeji schopnost byt
matkou. Mnoho vztahi je komplikovanych, piesto je ze strany
pracovnika dobré byt pfipraven na neCekanou moznost vést setkani
S parem a vyuZit toho jako vyhodu. Pokud je sezeni dobie vedeno,
prinasi dlouhodoby prospéch détem. Jakmile se klient citi kompetentni
V duleZitych vztazich, miize se snadnéji citit i dobrym rodicem. Pokud
pracovnik vyuZije existujici zdroje klienta, jeho prace bude snadnéjsi
a zisk vyssi.

Zpusoby, jak zapojit partnera do sezeni:

- Pracovnik se v rozhovoru s klientkou pta, kdo ji nejvice pomaha.
Hovoii sni o jeji potiebé pomoci s vychovou déti jako
o ptirozené véci, o tom, Ze vSichni rodi¢e si potiebuji od svych
déti odpocinout a ze touha po partnerském vztahu je normalni.

- Pracovnik vychazi zpostoje, ze ,mit vztah smuzem je
piirozené®, a pta se klientky na jeji spoleCensky zZivot, na to, jak
zvlada svoji osamélost a kdo ji poméha finan¢né€ 1 s détmi.

- Kdyz klientka naznacuje, Ze ma problémy se svym partnerem,
ptéa se pracovnik na to, jak asi vnima situaci on, a to otazkami po
vztahu jako: ,,Kdyby byl tady a kdybyste se ho zeptala, co by vas
dva stalo, abyste spolu vychazeli lip, co myslite, ze by
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odpovedel?«

- Otazky tohoto typu (co klientka mysli, Ze si on mysli o tom, co
si ona mysli) davaji klientce jasné¢ najevo, Ze postoje jejiho
partnera maji pro pracovnika cenu, 1 kdyZ neni ptfitomen. Navic
ji ukazuji, Ze jeho pohled miize hrat dilezitou roli v hledani
feSeni.

- KdyzZ pracovnik ukdze, ze na rozdil od celé rodiny, ktera nema
pochopeni pro partneriiv nazor, pro vas cenu ma, klientka spis
svoli k tomu, aby se jeji partner ucastnil dalSich sezeni.

- Kdyz pracovnik narazi na partnera necekané, je vhodné, aby
uvital jeho vstup s ocenénim a respektem. Pokud se pracovnik
zaméfi na fteSeni rozdilnosti mezi partnery, kterd vede
k t¢Zkostem, umozni to obejit téma viny a dostat se ke
konstruktivnéj$im tématim.

Ilustrativni pripad

Leroy (26) a Lucinda (27) spolu Ziji asi 3 roky a manzelé jsou 1 rok.
Lucinda ma sedmileté dité z predchoziho vztahu. Pfiznali, Ze diive se
spolu prali, ale prestali s tim. Nyni na sebe kii¢i a hddaji se tak hlasit¢,
ze uz jednou byli soudné vystéhovani a nyni jim to hrozi znovu. Asi
po roce prilezitostnych zaméstnani dostal Leroy konecné trvalou
praci, kterou si velmi touzil udrzet. Jejich probléem ma co d¢lat
s Leroyovym podezienim, ze se Lucinda ,tahd“, kdyz vyrazi
s ptitelkynémi. Lucinda to popira.

Oba tikaji, Ze se miluji a chtéji, aby jim manzelstvi klapalo. Z rliznych
signald je jasné, Ze jeden druhého maji opravdu radi a Ze je jejich
hadky vazné trapi. Na otazku, kdo by mél pro zlepSeni néco ud¢lat
jako prvni, se dobrovolné ptihlasil Leroy s tim, Ze prvni krok, ktery
pracovnik navrhne, udéla sdm. Lucinda slibila, Ze udéla druhy krok.
Pracovnik se rozhodl pozitivné vyuZit soupetivy styl, ktery viici sobé
dvojice uziva. Piedlozil jim proto nasledujici navrh: ,,Je nam (tymu)
uplné jasne, Ze Lucinda je osoba se silnou vili a to pak chce silného
muze, aby ji mohl milovat. Vidime vas oba jako dobry par, ktery si
umi zafidit, aby mu manzelstvi fungovalo, 1 kdyz to bude vyZadovat
jesté pekny kus prace. Rozumime tomu, Ze Leroy je pro Lucindu
nesmirn¢ dulezity, protoze co Leroy udéla nebo neud¢ld, co tfekne
nebo nefekne, ma na ni velky vliv. To samé se déje Leroyovi. Co
Lucinda udéla nebo neudéla, fekne ¢i nefekne, ma pravé takovy dopad
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na Leroye.“ (Oba ptikyvuji hlavami.) ,,Oba jste vii¢i sobé¢ citlivi a oba
chcete byt stejné milovani a opeCovavani. Pfitom se ndm libi, jak si
Leroy chce udrzZet pozici hlavy rodiny tim, Ze se rozhodl udélat prvni
krok ke zlepSeni, ale je jasné, Ze oba mate schopnost byt prvni.
Navrhujeme vam, aby kdokoliv z vas, kdo se rozhodne zacit, udélal
nasledujici: Jakmile uciti, Ze ten druhy je rozéileny, smutny nebo
nejisty, chytne ho, obejme ¢i poplaca po zadech, aniz by néco tekl.
Ukolem toho druhého bude udélat dalsi krok, a to tak, Ze odpovi
podobnym zpusobem. AZ se sejdeme piiSté, feknete nam, co se
zménilo.*

Rozbor
Pracovnici s Lucindou a Leroyem pouZili nékolik technik:

1. Pfeznackovani
Tymu bylo jasné, ze Lucinda neni Zadna ,,padavka®, ale silna, vyfecna
a halasnd Zena, ktera by snadno zastrasila vétSinu muzii. Leroy naproti
tomu hovofil tiSe a jemné, avSak také se nedal snadno porazit. Tym se
rozhodl pfeznacCkovat jejich pozice. Jejich tendence o vSechno spolu
bojovat a oponovat si na zdkladé vlastniho uvaZzovani byla
pteznackovana jako projev z4jmu a ocenéni nazoru druhého.

2. Vyuziti silnych stranek
| kdyz se Leroy dobrovolné nabidl jako prvni, pracovnici se rozhodli
vyuzit jejich tendence k soupeteni a tekli, ze prvni miize byt kdokoli,
protoZe tak chtéli podpofit jejich pottebu udélat néco pro zlepSeni
situace.

3. Ukol udélat néco jinak.
Vzhledem k tomu, Ze do tézkosti je privadél jejich sklon k hadkam,
volil tym neverbdlni dorozumivani k vyjadfeni jejich vzajemnych
pozitivnich vztahi.

4. Ukol pozorovat
Poslednim ukolem bylo fict tymu, co se zménilo, coz vedlo k hledani
néceho ,,0dlisného*. KdyZ to za¢nou hledat, budou mit nad¢ji to najit.

2.6. Specialni problémy

Kapitola se zabyva specifiky pristupii ze strany pracovnikii dle
riiznych typi situaci, kterymi mohou rodiny prochdzet - krize, nasili
V rodine, sexudlni zmeuzivani, drogy a alkohol. Ddle také
multiproblémovymi rodinami, kde se vyskytuje vice tézZkosti najednou,
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a proto je dilezita také soucinnost vsech aktéru, kteri s rodinou

pracuji. V zdveru je pozornost venovana také ,,ztracenym pripadum “,
kdy se pres veskeré usili nedari situaci rodiny stabilizovat.

Specialni problémy?®

Pti kazdodenni praci pracovnika sklientem Ize ke zvladani
specidlnich problémt vyuzit praktické strategie a techniky, jejichz
smyslem je dat klientim pocitit nad¢ji a zazitek Uspcéchu. Je potieba
se na rodinu divat jako na celistvou jednotku, nezaméfovat se na
problém, ale na lidi stojici za nim. Kategorizace je pii rozhodovani
nepouzitelnd, protoZze neexistuje zadny typicky obraz ndsilnické
rodiny, incestni rodiny nebo rodiny fetdakli nebo alkoholikl. Pro
klienta znamend pomoc individualni pristup, nikoliv vaucovani planu
pomoci. Takova spoluprace je pak pro klienta smysluplna, nebot
nezasahuje do jeho pohledu na svét a je v souladu se zplisoby jeho
vlastniho chovani. Kazda rodina je jind, a proto vyzaduje rozdilny
piistup, ptestoze fesi stejny problém.

Krize

Pi1 teSeni krizovych situaci mohou mit pracovnici sklon piehlizet
obdobi uUspéSného zvladani zivota klienth mezi krizemi
a zaznamenavat tak pouze problémy, které ke krizim vedou. To miize
vést k pfijimani drastickych opatteni. Krize signalizuje ohroZeni
i prilezitost. Cil by mél smérovat na posileni zmén v rodiné, nikoliv
jen na obnoveni statusu quo. Dulezite je tedy situaci nejdiive
analyzovat a poté¢ konstruktivné jednat. Zpomaleni uprostied krize
neni snadné, ale opravdu pomaha.

MozZnosti, jak obratit krizi v pfileZitost k rozvoji:

1. Zjistéte, co je tentokrat jinak.
To, co je jiné, neni obvykle dano zdvaznosti problému samotné¢ho, ale
vyznamem pro osobu, jiZ se to tyka. Je potifeba zjistit, v ¢em spociva

odliSnost vyznamu.

2. Jak se k sob¢ vztahuje udalost a reakce na ni?

16 BERG, I. K. Posileni rodiny. Praha: Portal, 2013, s. 144-165
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Dilezité je odhalit spoustéc - co je vnéjsi realita, kterd piinasi krizi,
a co je vnitini odpovéd’ na ni.

3. Jak klient zvladl ptedchozi krize?
Uzitecné je zjistit, jak klient zvladl krize, které se podobaji té
soucasné. Klient tak mize pouzit jiz existujici zdroje z minulosti.
Takovy pfenos poznatki je klientovi uziteny, protoZze mu ukdze, Ze
vS8ichni se u¢ime ze svych uspéchii a omyla.

4, ,Jak to, Ze to neni jesté horsi?“
Pti zjistovani podrobnosti o krizi vénujeme pozornosti tomu, co klient
délal dobfte, aby krizi zvladl tak, Ze neni jesté horsi.

5. ,,Co ses z krize dozve€dél o sob€ nebo o své rodin€?*
Kazda krize nam ukazuje néco nového o nds samotnych, proto je
nutné krizi po jejim piekonani zreflektovat. Klientovi to umoziuje
jiny pohled na naro¢né situace a pfitom mu umoziuje ,,zachovat si
tvar®.

Ptiklady otazek k reflexi:
- KdyZ se ohlédnete zpét na poslednich par tydnd, co jste se o
sobé dozvédél nového?
- Je to pro vas nové? Piekvapilo vas to?
- Co byste fekla, Ze jste tentokrat délala jinak?
- Co s1 myslite, Ze by vaSe matka (nebo jina, pro klienta vyznamna
osoba) fekla, Ze jste se naucila z toho, ¢im jste prave prosla?

6. Ne vSechny krize jsou stejné.
Je potieba priymout klientovu definici jako néco, co je pro néj platné
a relevantni. S vyjimkou témat jako ochrana déti by pracovnik nemél
klientovi vnucovat své hodnoty.

7. Co je nejrangjsi signdl rodici se krize?
Je vhodne, aby pracovnik probral s klientem prvotni signaly krize -
znameni, Ze ,,néco neni v poradku.“ Poté je uzitecné rodiné pomoci
promyslet vhodné strategie feSeni situace a nésledné pohovofit
s rodinou, co se naucila, aby byla do budoucna kompetentni zvladnout
krizi sama.
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Multiproblémové rodiny

Multiproblémové rodiny musi feSit vice témat: dlouhodobou
nezameéstnanost, ¢asté zmény zaméstnani, chronickd dusevni a télesna
onemocnéni, manzelské konflikty, zaSkolactvi, delikventni chovani
déti, nizké vzdélani, dlouhodobé mezigenera¢ni rozpory, nestabilni
vztahy v zivot¢ rodicl, zavislost na c¢lenech ptvodni rodiny,
zneuzivani drog a alkoholu, sexudlni zneuzivani déti matéinym
ptitelem, matcinu neschopnost chranit déti apod.

V takovych ptipadech ani zkuSeny pracovnik nékdy nevi, kde zacit,
nicméné¢ mnohdy délat méné¢ znamend d¢lat vice a nepfitomnost
spéchu vSe urychli. Béznou bezprostifedni reakci na multiproblémové
rodiny byva pocit zahlceni a dojem, Ze je nutné nasadit vSechny sily,
roztiidit problémy a zahajit okamzitou napravu. Rodina je
bombardovdna raznymi programy na zéklad¢ viry ,.Cim vice
a rychleji, tim Iépe.“ Tento pfistup je pro klienty matouci, nebot
nemohou vSechny schiizky a tkoly realn¢ stihnout a splnit. Pfi
takovém masivnim preddvkovani pomoci je tézké urcit, co vede ke
zméné a co naopak k roztfisténi rodiny. Klienti Casto dostavaji
protichiidna doporuceni, né€které programy jsou navzajem neslucitelné
a nékteré 1é¢ebné postupy jsou provadény bez konzultace s rodinou
a s ostatnimi odborniky, ktefi ji pomahaji. Vysledkem jsou nereilné
a neuskutec¢nitelné plany, které rodina nemutze zvladnout. To casto
vede Kk oznacCkovani rodiny jako ,nemotivované®, ,nezvladnutelné*
apod.

Pro pracovnika je snadné se pii praci s multiproblémovou rodinou
zaplést do problémi a vzit na sebe biimé¢ feSeni. Dilezité je si
uvédomit, Ze ¢im vice své vlastni problémy tesi klienti, tim vice je to
zplnomociuje.

MoZnosti piistupu pii praci s multiproblémovymi rodinami:

- Zachovat klid a trpélivost.

- Zeptat se klienta, ktery problém je pro néj nejakutné;si, tidit se
jeho vybérem, ne svym. Cile musi byt male, reédlne
a jednoduché.

- Ptat se sami sebe, kdo je nejvice znepokojen problémem.
ZarucCené to nema byt pracovnik, nemiize byt svym vlastnim
zakaznikem.
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- Zjistit, v ¢em bude Zivot klienta po dosazeni jeho cile jiny.

- UdrZet zaméfeni na stanoveny problém, dokud neni dosazeno
cile.

- Zjistit podrobné, jak klient fesil problémy dfive, aby si uvédomil
vlastni uspésné strategie a mohl je pak pouzit v dalSich situacich.

- Ocenovat 1 ty nejmenSi pokroky a uspéchy a vzdy davat
klientovi najevo, Ze mu davéiujete.

- Kdyz je vyfeSen jeden problém, revidovat s klientem, jak jej
vyftesil. I to je prileZitost, jak jej zplnomocnit.

Nasili v rodiné

Psychické ¢i fyzické ndasili mezi dospélymi nebo viici détem patii
K nejtizivéjsSim pfipadim. Soucasti pfistupu pracovnika je také
ostrazitost vii¢i vlastnim postojium tykajicich se nésili. Opét plati, ze je
nutn¢ individualizovat zplsoby pomoci, aby sed¢ly jedinecnym
okolnostem dan¢ho jedince. Navzdory fad¢ legislativnich nastrojti, jak
tento problém ve spole€nosti zvladnout, nam tyto situace pfipominaji
lidskou nedostatecnost 1 nasi vlastni zranitelnost. Obcas byva tézké
najit pro klienta nadéji.

V soucasné dobé& spociva feSeni v socialni kontrole nebo 1é¢bé&. Je ale
otazkou, nakolik jsou tyto pfistupy uspéSné. Zasadni je totiz ovlivnit
vzorce chovani, vytvofit prostor pro zménu, tedy pracovat s rodinnym
systémem. Kazdy ptipad je jedineCny, rodina je tvoiena vlastnimi
problémy, zdroji, historii, motivacemi, vazbami a investicemi do
vztahtl. Flexibilita v pfistupech pracovnika umoznuje individualizovat
strategie pomoci a prospet klientim. Pro pracovnika je to 1 zpiisob
prevence, aby ho ptipad nezahltil a on neuvizl na misté. Stejné tak
klienti potfebuji mit vice strategii a moznosti feSeni (odchod jednoho
Z aktérh nasili, moznost vystoupit z hadek, uvédomovani si spoustéc,
opusténi domu, probirani citov€é nabitych témat jenom na vetejnych
mistech, kde funguji pojistky proti emo¢nim vybuchiim, nepfitomnost
zbrani v domé, opatteni proti tomu, aby ani jeden z partneru ,,nestiskl
spoust* emocionalnich reakci v nevhodnou dobu nebo snaha
nespéchat s citové nabitymi rozhodnutimi).

Z hlediska profesionality je nezbytn¢, aby byli pracovnici pod
supervizi s cilem udrzet si neutralitu a nestranit nékterému clenu
rodiny, nebot’ fyzické, sexudlni nebo slovni nasili evokuje silné
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emocionalni reakce vici klientim. Naro¢né, avSak diilezité je nestranit
zenské obéti muzského utoCnika, zdrzet se natlaku na Zenu, aby
opustila vztah. Jeji blizké okoli a pfedchozi pracovnici ji tuto radu
pravdépodobné davali, a pokud se tim nefidi, nepotiebuje ji slySet
znovu. Vhodngjsi jsou otazky, které klientku zkompetentnuji, napft.
,,Co vas pfiméje k tomu, abyste sama sob¢ i priteli fekla, Ze uz je toho
moc?*

Sexualni zneuzivani

Pfi zneuzivani je pachatelem ve vétSiné piipadi Clen rodiny nebo
blizky rodinny pftitel, proto je nejucinnéj$im piistupem rodinna 1écba.
Sexualni zneuziti mize zanechat hluboké psychické nasledky, proto je
primarni ulohou chranit dité pred dalSim zneuzivanim.

U¢inna byva kombinace trestu a 1é¢by, kdy by lé¢ba méla byt
zaméfena na podporu a zplnomocnéni ditéte, na posileni vazby matka-
dité a na predani dozoru nad bezpecim a ochranou ditéte matce,
prarodicum nebo jiné osobé toho schopné. Kazdy ptipad, s nimz
pracujeme, si Zada vyvaZenost mezi tim, co je legalné a eticky
namisté, piestoze neexistuje jednoduchy navod, jak ji dosahnout.
Proto je dulezité rozd€leni roli, kdy jeden pracovnik zastupuje
kontrolu a ochranu zadkona a druhy pracovnik se zaméti na 1écbu.
Nicméné oboje by mélo mit stejny cil - posileni citovych vazeb rodiny,
ktere maji poskytnout zaklad stability a zdravi.

Neustalé prechazeni mezi plnénim dvou roli (kontrola/pomoc) je
matouci pro pracovnika 1 klienta, proto je vhodné, kdyz pracovnik
otevien¢ rozebere své dilema s klientem. Piestoze je kazdy ptipad
specificky a vyZaduje individualni pfistup, mlze pracovnik
| v ptipad¢, Ze doporuci soudu odebrani ditéte, tak ucinit S respektem
vici klientove dustojnosti, coz mize posilit ochotu klienta naddle
spolupracovat.

Alkohol a drogy

Na pocatku spoluprace by mél pracovnik kvalifikované zhodnotit, jak
klientovo zneuzivani alkoholu ¢i drog brani schopnosti byt rodicem.
VétSina programi socidlni pomoci nabizi rizné sluzby urcené
K minimalizaci devastujiciho viivu zneuzivani latek na rodinu, dtlezita
je v8ak 1 koordinace sluzeb a pracovnikil socidlni pé€e. Rozhodujici
pro udrzeni abstinence po klientové ndvratu z programu je zména
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klientova prostiedi. Klienti, ktefi se vrati do téZe rodiny 1 socidlnich
vztahlt a k témuz Zivotnimu stylu, jsou relapsy velmi ohroZeni.
Motivaci k uzdraveni je podpora rodiny nebo smysluplna prace, tim se
uspeésnost 1écby zvysuje.

VétSina modeltl 1écby je zalozena na dobrovolné tucasti, pfiznéani
problému a pfijeti pomoci, nicméné je potfeba umét pracovat take
s klienty, ktefi se nechtéji programiim pomoci podrobit z vlastni vile.
Nekteti klienti reaguji 1épe na zdkonné nebo silové pristupy. Rizikem
je vSak to, Ze ztratite s klientem kontakt nebo Zze vi¢i vaSemu
silovému pfistupu zaujme pasivné-agresivni postoj.

MozZnosti pristupu pii praci s klienty:

- Zachézeni s popiranim - je uzite¢né klientim vécnym zplisobem
pokladat jednoduché otazky tykajici se jejich kazdodenniho
uzivani drog a alkoholu. Pfedpokladem je dobr¢ ptipojeni ke
klientovi a nastaveni dobrého pracovniho vztahu. Pracovnik
musi mit vzdy jasno Vtom, jak zneuZivani latek postihuje
Klientovu schopnost drzet rodinu pohromade a zajistit bezpeci
detem.

- Zapojeni klienta do stanovovani cili - cile by mély byt jasné,
malé, méfitelné a redlné. Zapojeni klienta zvySuje uspéSnost
1écby. Pokud se klient rozhodne pro ,,rekreacni uzivani*, neni to
idealni cil, ale maly zacatek pro rozsiteni obdobi abstinence.

- Relaps - piedjimani relapsu a piiprava na jeho zvladnuti neni
totéZ co podpora. Zplsob, jak si udrzet stfizlivost a naudit se
novéemu zivotnimu stylu, coz je téZky ukol vyzadujici pomoc
a zavazek, predstavuje Clenstvi ve svépomocnych skupinéch.
Nejvetsi riziko relapsu je klientiv pocit selhani a studu za svou
,slabost® a poruseni pfedsevzeti zit v souladu se ,,slibem* sob¢
1 druhym, coZ ma demotivujici efekt pro to zacit znovu. Klienti
potiebuji preramovat své vnimani situace tak, aby védéli, Ze se
jednd o malé¢ uklouznuti, znéhoZ uZ znaji cestu zpét na
piedchozi uroven dosazeného uspéchu. Tvofeni strategii ke
zvladnuti zranitelnych mist podpofti detailni analyza budoucich
kroki, nikoliv rozebirani minulych chyb.

- Prace s relapsem x rekonvalescence - podpora piedstavuje veEtsi
zameétfeni pozornosti na to, jak postupuje proces uzdravovani nez
na to, jak fesit selhani.

232



Zitracené pripady

Pracovnici se setkavaji 1 s ptipady, kdy nic nepomah4, prestoze bylo
mnoh¢ vyzkouSeno. Je ptinosné si uvédomit, Ze kazdy pracovnik ma
takoveé piipady, a zarovenl se zamyslet a zjistit, zda ma pracovnik
,Zakaznika.* Zakaznikem mutzZe byt nejen klient, ale také soud, Skola,
nespokojeni pfibuzni, supervizor nebo pracovnik sam. Je nutné
rozlisit, kdo je zdkaznikem a s jakym problémem.

Pokud ma pracovnik zakaznika, m¢l by si vyjasnit, zda je cilem zména
nebo zachovani statusu quo - kdy pak pracovnik jednd spiSe jako
ptipadovy manazer. Pracovnik by mél tedy klast diiraz na to, zda jsou
cile realné, zda chce opravdu klient zménu nebo jen tiké, co se po ném
7z4ada. V pribéhu spoluprace je nutné pokroky pribézné mapovat
a ocenovat 1 malé uspéchy, aby se posilovala vnitfni motivace klienta
a zaroven bylo zfejmé, zda jsme jiZ cile dosahli. Nedilnou soucasti
procesu jsou konzultace a supervize pracovnika, ktery pii své praci
potiebuje podporu, moznosti sdileni, zpétné vazby a konkrétni
inspirace, co s klienty délat.

Kazda rodina je pro pracovnika pfinosna, nebot’ mu umoZziuje zaZzit
uspéch, ale zarovent musi byt i pokorny. Proto musi analyzovat své
uspéchy 1 chyby, tspéchy je pak mozné pouzit v dalSich piipadech.
Klientovi pfinasi pracovnik zménu kazdym rozhovorem, setkanim ¢i
kontaktem. To je odména za jeho zavazek pomahat tém, ktefi to
potiebuji.

3. Oteviené dialogy - Jaako Seikkula, Tom Erik Arnkil

Autofti knihy dialogickou praxi zaméienou na sité (network-dialogical
practices) vyvijeli v tésné spolupraci s lidmi z praxe.!’

Jaako Seikkula je klinicky psycholog, lektor vycvikil rodinné terapie,
vysokoskolsky profesor a vice nez 20 let se vénuje rozvoji, vyzkumu
a zavadéni pristupu oteviené¢ho dialogu (Open Dialogues). V rliznych
zemich je zapojen do projekti rozvijejicich praxi zalozenou na
socialnich sitich a v jeho pfistupu jsou psychotické problémy vnimany
piredevsim jako odpoveéd’ na krizi, ne jako stabilni stav.

Tom Erik Arnikl je vyzkumnikem v Narodnim vyzkumném
a rozvojovem centru pro kvalitu Zivota a zdravi a vysokoskolskym

17 SEIKKULA, J., ARNKIL, T. E. Oteviené dialogy. Brno: Narativ, 2013, s. 3-91.
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profesorem. Pfes 20 let se se svym tymem vénoval vyzkumu
,multiproblémovych situaci“ a jeho vyzkumné studie se tykaly
predevSim témat vztahujicich se k détem a rodin€, do nichz byly
zapojeny socidlni sluzby, terapie, Skoly a dalSi UcCastnici. Soubor
metod nazvany anticipaéni dialog (Anticipation Dialogues) byl
V kontextu rodiny zkouman 1 v dalSich oblastech (seniofi,
nezaméstnani aj.).

3.1. Anticipa¢ni dialog

Kapitola predstavuje pojmy dialog a anticipacni dialog a jeho vyuZiti
pri systémové praci s rodinou. Zminuje také ndroky na pracovniky,
kterée jsou spojené s vedenim anticipacniho dialogu a specifika
multiproblemovych pripadii v souvislosti s pojmem ,,koncept hranic“
V psychosocidlnim kontextu.

Dialog/anticipa¢ni dialog'®

Za otce dialogu zapadni kultury je oznacovan Platén, ktery ve svych
dilech ptedstavuje hlavni postavy v dialozich. Shroméazdéni ob¢ant ve
starovékém Recku méla také podobu dialogi. Myslenka otevienych
setkdni se socidlnimi sitémi zahrnuje navrat k jakymsi idealtiim
starovékého Recka.

,Pro slovo (a v duasledku pro lidskou bytost) neni nic horSiho nez
nedostatek odezvy.*“ (Bakhtin, 1986, s. 127).

Anticipacni dialog je vyuZivan jako jednorazova intervence
V situacich, které se dostaly do bezvychodného bodu, do zmatku mezi
plsobenim vice sluZzeb a na prvni setkdni s odstupem navazuje jesté
jedno dalsi. Dale vyuziva externi facilititory s cilem, aby se na
spole¢nych setkanich zabranilo opakovani dysfunk¢nich zpusobi
chovani, kter¢ vedly do slepe ulicky a kvili nimz bylo setkdni
svolano. Na setkani se vytvari dost prostoru pro naslouchdni mnoha
hlasim stim, Z¢ mluveni a naslouchani je oddélovano. Potadi
mluvciho neni nahodné jako pi1 plynulém rozhovoru, kazdy hovofti
v odpovédich na otdzky tazatele. Zasadni je pfipojeni tazatele ke
sdilen¢ jazykové oblasti, coz je pfedpokladem dialogické konverzace.
Anticipacni dialog ptfedpokladd bezpodminecné piijimani odpovédi,

18 SEIKKULA, J., ARNKIL, T. E. Oteviené dialogy. Brno: Narativ, 2013, s. 87-91.
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které konstruuji nové spole¢né porozuméni a primarnim prvkem jsou
témata.
Metoda ,,anticipa¢ni dialog*!®
Metoda zpfistupiiuje nové zdroje v tzv. multiproblémovych situacich
V oblasti psychosocialni prace zejmena s detmi a jejich rodinami. Je
zam¢fen na potencidl strukturovaného dialogu a rovnocennou
spolupraci odborniktl s klienty a jejich rodinami, vCetné spoluprace se
socialnimi sitémi klientl. K narocnym aspektiim prace pro pracovniky
patii ,,vydrzet“ napéti mezi riznymi uhly pohledu, hodnotami
a preferovanymi cestami ,,feSeni®.
Dilezité jsou nejen dovednosti vést dialog, ale také postoj, nahled
a mysSleni Clovéka.
Sitovani je nejen série metod zamétenych na sit, ale spiSe porozuméni
vyznamnosti vztahtll pro ¢lovéka.
Dialogické pojeti nezarucuje snadnou praci ani jednoducha, ptimocara
feSeni, ma tedy sva tuskali:
- Zajisténi kontinuity, aby stejny tym pracoval s jedincem/rodinou
od zacatku do konce.
- Schopnost tolerovat zna¢nou miru nejistoty.
- Zvyknout si na to, ze se s klientem/rodinou pracuje v tymu,
nikoliv individuélng.
- Zachovat si vnimavost k pozitivnimu, nevidét jen symptomy
a patologii.
- Vyhnout se obvifiovani a expertnimu interpretovani.
- Schopnost slySet, vidét a tolerovat rizné perspektivy, rozvijet
a udrzet dialogicky ptistup v ptisn€ hierarchickém prostiedi.
Cilem anticipaCnich setkani je hledani pfiméiené¢ neobvyklych
postupt, tzn. aby se nekopirovaly neustale se opakujici vzorce
a zaroven nebyly tvofeny vzorce tak vyjimeéné a zvlastni, aby
prerusily stavajici kontakty s klientem. Proto je ptfinosné se podivat na
vlastni plisobeni v tomto vzorci misto zaméteni se pouze na to, jak by
se m¢li zménit t1 druzi. Je tedy vhodné se zamyslet nad vysledky ve
svétle naSich ptivodnich o¢ekavani, kdy neni mozné sité ovladat, ale
lze se vice dozvédét o tom, jak druzi vnimaji naSi pozici. Snaha
anticipovat ,,co se stane, kdyz...*“ vyZaduje osobni ucast pracovnikd,

19 SEIKKULA, J., ARNKIL, T. E. Oteviené dialogy. Brno: Narativ, 2013, s. 15-32.
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kognitivni prostiedky (vSeobecné odborné znalosti), emocionalni
a moralni prostfedky - schopnost ,,vycitit, co z udaji mize byt v této
jedine¢né situaci n¢jak vyuzito. Principy anticipacnich setkani jsou:
bavit se sklienty i o ,,dobrych vécech”, planovani, intervence
ovlivitujici chovani ke zmén€ v navaznosti na Zivotni styl rodiny.
Zmény se daji o¢ekavat, pokud je i tym ochotny ménit vlastni aktivitu.
U multiproblémovych ptipada je nutné prekracovat hranice. Koncept
hranic a systémill na rozhrani (boundary systems) je zasadni pro
analyzu a rozvoj psychosocidlni prace. Noveé vznikajici systém
rozhrani otevird zcela novy thel pohledu na krizovou situaci klienta
a interakce na rozhrani mohou umoZnit pfistup k neocekavanym
zdrojim. Hlavni je mySlenka, Ze jedin€ sami ucastnici interakce
mohou definovat jeji vyznam, vyznamy nemohou byt udavany zvenci.
Rodina vnasi do systému rozhrani sviij problém a svou kulturu
jednani, tym svou organizaci, flexibilitu a vSestrannost. Neni kladen
daraz na expertizu tymu, Ustfedni je schopnost tymu adaptovat se na
danou situaci tak, aby tym nezacal zrcadlit/kopirovat vzorce, se
kterymi je propojen - klienty/rodinu.

3.2. Principy a proces anticipacniho dialogu

Kapitola se venuje principtim anticipacniho dialogu v roviné
dialogicke konverzace mezi siti klienta a siti profesionalii. Prevazujici
casti je pak popis priibehu celého procesu anticipacniho setkani,
véetné stezejni role facilitatoru.

Anticipaéni dialog®
Anticipacni dialog je zalozen na kontextualizovaném pfiistupu
K lidskym potizim a dilematim. Slouzi jako prostfedek pro realizovani
sitovych setkani takovym zplsobem, ktery pomdhd ucastnikiim
nalézat zplsoby, jak koordinovat své kroky. Jeho cilem je take
zplnomocnovani. Anticipacni dialog vyuziva facilitatory, kteti
ptistupuji k diskutovanym tématiim zvenci.
Situace, kdy je anticipacni dialog uzite¢ny (vleklé nebo ,,zaseknuté®
situace):

- Pokud se problémem zabyva vice stran.

- Je nejasné, co ktera ze zucCastnénych stran déla, nebo dokonce to,

20 SEIKKULA, J., ARNKIL, T. E. Oteviené dialogy. Brno: Narativ, 2013, s. 62-87.
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které strany jsou zapojeny.
- Aktéfi jsou nespokojeni s ¢innosti druhych.
- Nartstaji obavy. K jejich snizovani je tieba kombinovat zdroje,
ale koordinace selhava.
Principem anticipa¢niho dialogu je dialogickda konverzace mezi siti
klienta a siti profesionall. Iniciativa pro utvoifeni sitového setkani
pochazi od nékoho, kdo se obava o blaho ditéte (socialni pracovnik,
zdravotni sestra, l€kaf, ucitel, dalSi odbornik pracujici s détmi
a rodinami nebo také klient). Dialog je veden metodou vzpomindni na
budoucnost (recalling the future) a je fizen parem facilitatorti. Je tedy
zaméieny na blizkou budoucnost a jeho cilem je vytvofit spole¢ny
akéni plan pro sniZovani obav, je prevenci pro vznik skrytych
konfliktii a obvinovani. PtileZitost byt slySen a vyslySen stejné jako
naslouchat druhym muize mit zplnomoctujici efekt - ,tady a ted™.
Plan spoluprace je navrzen tak, aby samotny proces mohl poskytnout
klientiim nadg&ji a energii.
Prvnim krokem je uznani obav rodi¢i/peCovatelli a navrzeni setkani.
Pokud odbornik navrhuje setkani tak, ze Zada pomoc od
rodict/pecCovatelii, mize se vyhnout nddechu obvinéni. Kdyz zdddme
nékoho o pomoc sami pro sebe, zni to Gpln¢ jinak, nez kdyz klademe
na druh¢ pozadavek, aby se zménili. Odbornik se tedy zabyva tim, co
se d&je, v souvislosti se svymi moZnostmi pomoci a nasledné se stara
0 to, co se déje s nim jako s pomahajicim (s jeho obavami).
Iniciator setkani svolava tedy osobni sit’ klientti, informuje je o tom,
co se bude odehravat a zjistuje od nich, koho by radi pozvali, kdo by
mohl byt nadpomocny v planované spolupraci pii sniZovani obav
(osobni sit’ klientli, odbornici z riznych sluzeb zapojeni do ptipadu).
Pro posileni pocitu bezpeci jsou pfizvani tedy jen ti, které klienti
schvali, vCetné facilitatori. Facilitatofi dialogu pracuji v paru, jsou
odbornici zvenci, nejsou tedy do ptipadu zapojeni, nicméné pochazeji
Z psychosocialnich profesi. Facilitatofi by se méli vyvarovat dvou
veci:
- Neméli by pfedem ziskat pfiliS§ informaci o klientech
a o spolupraci s nimi. Staci, Ze znaji obavy iniciatori a kdo byl
pozvan.
- ZdrzZet se rad a vyjadfovani nazorti, ¢imZ by se zapojili do feSeni
,pripadu®.
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Ukolem facilitatorti je pecovat o dialog - zajistit, aby dialog daval
ucastnikiim prostor byt vyslySen, aby byla zachycena rozmanitost
vSech doymil a aby se soucCasné rozvijela pldnovand spoluprace na
sniZzovani obav v ramci danych moznosti. Iniciator na zacatku setkani
podékuje vSem pfitomnym za to, ze prisli s ochotou pomoci se
zmirnénim jeho obav, poté popise stru¢né své obavy a nasledné pieda
slovo facilitatorim, kteti budou vést samotny dialog.

Sluzby facilitatort sitim:

Facilitatori organizuji proces - strukturuji dialog tak, Ze se
sttidavé mluvi a nasloucha. Kazdd osoba dostane prostor, aby
mohla nahlas pfemyslet, aniz by to druzi komentovali, kazdy ma
tedy prilezitost v klidu procitit své doymy.

Facilitatori pomdahaji planovat spolecné aktivity - informuji
ucastniky o tom, Ze na konci setkani probéhne diskuze nad tim,
co se ma do pftistiho setkani udélat (kdo, s kym, co). Pot¢ mohou
ucastnici vstoupit do procesu reflektovdni a naslouchani.
Facilitatofi se snazi, aby setkani vedlo k diskuzi a vytvafeni
praktickych zavéra.

Facilitovani samotného procesu mysleni, kdy odbornici 1 klienti
ptemysleji nahlas, coz neni vzdy komfortni a jednoduché,
a proto potiebuji podporu. Kazdy ucastnik je chranén pred
komentaii ostatnich, pied preruSovanim. KdyZ vznikne potieba,
pomaha se mu v ramci rozhovoru otazkami. Procesu mysleni
pomaha také to, Ze kazdy slySi vyi¢ené myslenky ostatnich
a miZe nad nimi uvazovat (prostor pro vnitini dialog).

Pouzivani otevienych otazek, tzn. ze otazky nemaji zadné
spravne a Spatné odpovédi. Zakladni soucasti prace facilitatori
je vzpominani na budoucnost jako nastroj spolecného
premysleni.

Podpora utvareni sdileneho porozumeni, tedy rozvijeni noveho
porozuméni mezi lidmi. Kdyz vSichni slysi mySlenky ostatnich,
stanou se tyto elementy soucasti jejich vnitinich dialogii, coz je
pro vznik vzajemného dialogu nejpodptirné;si.

Facilitatori poskytuji dalsi prileZitosti k tomu, aby ucastnici
hovorili o svych soucasnych nadéjich a obavach, a pomahaji jim
premyslet i o cinech, které by zmensily tyto obavy. Ktomu
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dochazi, kdyz ,,presuneme* ptitomnost ,,do* blizké budoucnosti,
jako bychom ,,tam* uz byli. (,,Jak bude vas Zivot vypadat za rok
a které¢ skutky ktomu povedou?*) Je rozdil divat se na
pfitomnost z perspektivy dobré budoucnosti (zaméfeni na
z4ddouci situace) nez nahlizet na budoucnost ze soucasné
problematické situace (zamétfeni na nezadouci jevy).

Facilitatori  poskytuji  ucastnikiim prileZitost premyslet o
pozitivni budoucnosti jako o skutecné mozné (zplnomociujici
efekt). Ptaji se rodiny a nasledné odbornikti, co je na
predstavované situaci nejvice tési, s ¢im jsou spokojeni, ¢im
piispéli k dobré budoucnosti, kdo jim v tom pomohl, jaké byly
pfed rokem jejich nejvEtsi obavy a co je zmirnilo. Nasledné
probiha diskuze, zainaji se vynofovat plany do budoucna a
vyjasiuje se, kdo co mize poskytnout. Facilitator nijak nenaléha
na konkrétni vysledek rozhovoru, omezuje své projevy na
vyjasiiovani a rekapitulovani toho, co lidé tikaji.

Facilitatori pomdhaji prenést budoucnost rodiny do centra
pozornosti, kdy kazdodenni pozitivni zivot ¢lenti rodiny pak
bude v ohnisku prace profesionald, jinak ani skvéla opatieni
nemusi byt ndpomocna.

Facilitatori podporuji tvorbu konkrétniho pldanu, ze kterého
nebude vynechan iniciator setkani nebo kdokoliv jiny, zejména
ne dité.

V anticipa¢nim dialogu je cilem nejen plan spoluprace, ale také
samotné dialogické momenty - byt emocionaln¢ zasaZen
(vypotadat se se svymi nadéjemi a obavami, citit se vyslySen,
slySet své myslenky rezonovat v tom, co fikaji ostatni, vnimat
sdilené porozuméni a zazit vzajemnou podporu, ktera se Sifi siti).
Neznamena to tedy pouze ,,rozumét* nebo ,,chapat®, ale také byt
zasazen jako lidskéa bytost.

Navazujici setkani se zaméfuji na podporeni navazane
koordinace a na pokracovani dialogu.

Facilitatori pozadaji ucastniky o vyplnéni formuldari zpétné
vazby. Jsou také pozadani o pisemny souhlas s tim, ze budou
osloveni pfi nasledném vyhodnocovani.

Uplatnéni riznych druhu anticipacniho dialogu v ramci
planovani v riuznych kontextech - rodina, Skola, seniofi,
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nezaméstnani, sousedské komunity, spousténi projektl
a rozjizdéni novych oddéleni na pracovistich, komunitni
planovani, supervize, konzultace.

Proces ,,vzpominani na budoucnost*

- Facilitatofi pracuji v paru, kdy jeden vede rozhovor a druhy
zapisuje pozndmky na tabuli. Zapisovatel vzdy ovéfuje, zda
poznamky vystihuji vyt€ené myslenky. Zapisy jsou dulezité pro
sestavovani planu, ve kterém tcastnici uvidi své body.

- Utastnici jsou u dvou stold - u jednoho rodina, u druhého
odbornici, aby se mohli vSichni slySet a vidét navzajem.

- Rozhovor za¢ina u rodiny, kdy je odsouhlaseno, v jakém potadi
se bude hovofit s ohledem na kulturni a etnické okolnosti. Zacit
proces srodinou je dualezité, nebot pravé kazdodenni Zivot
rodiny je nejvétsim zdrojem pro naplanovani podplirnych krokd.

- Facilitatofi se srodinou domluvi, jaky casovy ramec je pro
,hahlizeni do budoucnosti“ vhodny (vétSinou je to rok).
Nasledné jsou Clenové rodiny kazdy zvlast dotazovani na sviij
nazor na véc ze svého jedine¢ného uhlu pohledu, zatimco ostatni
poslouchaji. V rozhovorech se preferuje kazdodenni jazyk,
nikoliv odborny.

Iustrativni pripad

V anticipa¢nim dialogu s muslimskou rodinou byli facilitatofi
pfipraveni na to, ze zacnou otdzkami u otce, jak si to rodina ptala.
Dialog probihal za ucasti prekladatele. Na otazku, co se v rodiné po
ubchnuti roku dafi a z ceho ma nejvétsi radost, otec odmitl odpoveédét.
Prekladatel vysvétlil, Ze dobry muslim nemiZe na takovou otazku
odpovédet, protoZze budoucnost je v rukou Boha, a doporucil, aby se
facilitator zeptal na ,,BoZzi viili*. Nasledn€ rozhovor probihal vyborng.

Modelova osnova dialogického procesu
- Facilitatorsky  styl dotazovani je dialogicky, zahrnuje
poskytovani odezvy, pfimé odpovidani a vzajemnost. Dilezita je
snaha pochopit kazd¢ stanovisko. Facilitator usmériiuje prabéh
vnéjSiho dialogu, a tim podporuje polyfonii vnitinich dialogii
vSech ucastnikl. U anticipacniho dialogu lze pozorovat, jak se
vyviji - od ponc¢kud zmatené¢ho zacatku az po situaci, kdy
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ucastnici chapou strukturu budoucnosti jako svij nastroj
komunikace.

Prvni otazka posouva pohled do budoucna: ,,Rok uplynul a stav
véci ve vasi rodin€ je celkem dobry. Jak to z vaSeho uhlu
pohledu vypada? Z ¢eho konkrétné mate radost? Pokud jde
0 starosti spojené s detmi, zaméri se ohnisko pohledu zejména na
zmirneni jejich situace. Vzpomindni na budoucnost se li§i od
bézné¢ komunikace tim, Ze obsahuje prvky fantazie, coZz
umoziuje hravost, kreativitu a situa¢ni humor.

Druha otazka mapuje mozZnosti osobniho jednani a zdroji
podpory: ,,Co umoZnilo, Ze se situace mohla takto dobie
vyvinout? Co jste udé€lal/a (zaméieni na aktivitu osoby) a kdo
a jak vas podpofil?*“ (zaméfeni na druh¢) Cilem otazky je
pomoci kazdému nastinit svoji vlastni funkéni, aktivni
perspektivu a pievzit za ni zodpovédnost. Facilitatofi ovéiuji,
zda osoby skute¢n€ citi, ze to, o ¢em hovoii, je mozné
a motivujici. Je dllezit¢ se na jednani divat stdle skrze
subjektivni perspektivu jednotlivych osob, jinak miize plan
zlstat jen dobrym timyslem. Na konci setkani se facilitatoti opét
ujisti, zda ucastnici véfi, ze tyto ¢iny mohou skutecné zmirnit
jejich obavy a Ze je skutecné hodlaji provést.

Treti otazka mapuje obavy vyskytujici se v pfitomnosti.
Pristupuje se k nim z perspektivy budoucnosti - ,,vzpominani na
to, ceho se ,,pred rokem* obavali a co zmenSilo jejich obavy, kdy
se tak stalo, kdo a co se pro to udé€lalo - je to svym zplisobem
mapovani minimalnich poZadavki. Mapovani obav je dulezité
pro osvétleni vérohodnych nadéji. Pokud nebudou zmapovany
starosti a co je zmiriiuje, mize to plantim ubirat na vérohodnosti,
coZ plati nejen pro rodinu a jeji sit,, ale 1 pro odborniky.
Nasledn€ jsou postupné vSem odbornikiim poloZeny 2 otazky
zakotven¢ v budoucnosti: prvni otazka je zaméfena na Ciny
a podporu (materialni, duSevni), druha se tyka obav a jejich
zmirnéni.

Typy otazek: 1. otazka - ,,Uplynul rok. Jak jste slySel/a, situace
rodiny/ditéte se vyviji celkem dobte. Cim jste podpofil/a tento
pozitivni vyvoj a kdo vam v tom pomahal?*“ Cilem je propojit
akce odbornikti s kazdodennim Zivotem rodiny misto nasazovani
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odbornych opatieni. Jedna se o celek, ve kterem se mohou
kombinovat zdroje clenut rodiny, jejich osobnich siti a riiznych
profesiondlii tak, aby v situaci ditete nebo dospivajictho mohlo
dojit ke zlepSeni. 2. otizka - ,,Ceho jste se pred rokem obaval/a
a co zmirnilo vase obavy?“ Problémy se nemapuji z hlediska
definic problémi a uz viilbec ne jako jeden spolecny problém.
Obavy jsou subjektivni, hledi se na né¢ z budouci perspektivy
a sdéluji nam, jaké moznosti jednani clovék vidi ve své siti
potencionalnich zdroji. Kdyz hovoii o pomoci, které se mu
dostalo, a o ¢inech, které zmirnily jeho tuzkosti, umistuje také
sam sebe do kontextu vztah.

- Facilitatofi UCastnikim vzdy aktivné naslouchaji a dopliuji
hlavni otazky uptresiujicimi otazkami. Citlivé reagovat na
druhého, to nutné neznamena okamzité odpovidat. Jisté odloZeni
odpovédi vytvari prostor pro vicehlasné vnitini dialogy.
V dialogismu je zasadni, Ze se diky projeviim, které si vzajemn¢
poskytuji odezvu, vytvafeji nové vyznamy. Vzpomindni na
pomoc od druhych je také Zadosti o pomoc. Tento zplsob
komunikace se 1i81i od vznaSeni narokli nebo diktovani
podminek.

- Facilitatofi vedou rozhovory srodinou a odborniky v modu
jeden-na-jednoho i v ramci mnohostranného setkani, jsou tedy
prosttednikem, ktery zabezpecCuje nepfimost a dialogicky
prostor. Tim zajiSt'uji, aby dotazovany neobratil pozornost na
nckoho jin¢ho a nezacal ptredpokladat, co by si méla doty¢na
osoba myslet a co by méla délat.

- Facilitatofi pomahaji sestavit plan, kde budou zdroje rtznych
skupin vytvafet vhodnou kombinaci. Hovor se jiZ nefidi
perspektivou budoucnosti, nicméné je kreativni fazi, kdy jsou
posbirané poznamky (Utrzky vzpominek z budoucnosti) vyuzity
pro vytvofeni planu soucasné spoluprace. V zavérecné fazi je
sestaven plan z vyjadfenych a zaznamenanych Cinli, vzajemné
podpory a prvkil, které mirnily obavy. Stavebnimi kameny jsou
ruzné aktivity, jaddrem je piijit na to, co bude dale kdo s kym
délat, vCetné stanoveni prvniho kroku, bez kterého by nemohly
nasledovat dalsi.

- Facilitatofi se ujisti, Zze podpurny plan nenechava dité/rodinu
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osamocené. Dulezité¢ je také postarat se o iniciatora setkani -
pokud by ziistal sdm v ramci profesiondlni sité, mohlo by se stat,
ze klient zlistane nakonec bez podpory. Nasledné facilitatofi
predaji funkci organizatora zpét iniciatorovi, ktery s Klienty
domluvi, co se bude dit dale, kdy probéhne dalsi setkani, co se
stane s poznamkami, jestli bude vytvoren zapis a kdo ho obdrzi,
kdy bude zaslan plan. Poté je dobré zjistit, jaka rozhodnuti musi
byt uzaviena a kde ktomu ma dojit. Po shrnuti zavére¢né
diskuze iniciator podékuje ucastnikiim za pomoc, ktera mu byla
poskytnuta ke zmirnéni jeho obav.

3.3. Sitova setkani
Kapitola predstavuje sitova setkani, jejich vyhody, uskali a faktory
oviliviiujici prubéh setkani.

Sit'ova setkani?!
Vyhody
- zazemi novych napadi a fesSeni
Uskali sitovych setkani
- sklon sklouzavat spiSe k monologickym nez dialogickym
rozhovortiim, kdy se jednotlivé strany snazi urcit, jak by méli
druzi myslet a jednat
Projevy
- vyjedndvani vztahi a genderového uspotfadani, soutéZeni
0 kompetence
- hledani spole¢nych problém nahrazuje peclivé zkoumani
podminek kazdého Ucastnika, na jejichz zakladé v problémoveé
situaci jedna
- Ucastnici zvazuji sv€ zavazky a reguluji stresovou zatéz
- interak¢ni vzorce, s nimiZ se odbornici setkavaji skrze svou praci
s klienty, maji tendenci znovu se opakovat také mezi odborniky,
1 kdyZ nejsou klienti pfitomni
- ,,nhakaza* emocemi - snaha zvité€zit se svym vlastnim postojem
nad druhymi vzrista v situacich plnych obav, kdy jsou vlastni
subjektivni obavy zvySené. Plati pro setkani, kde se probiraji
emocné nabité, znepokojujici a profesné naroCné situace, na

21 SEIKKULA, J., ARNKIL, T. E. Oteviené dialogy. Brno: Narativ, 2013, s. 33-46.
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které neexistuje vSelék.

Faktory ovliviiujici sitova setkani

- Metakomunika¢ni struktury
Lid¢é neustdle komunikuji - nejen verbdlné - a tim také neustale
vyjednavaji své vzajemné vztahy. Kdyz se na klientském setkdni
hovofi o otazkach klienta, je zaroven vyjednavano socialni usporadani
jednotlivych stran.

- Postupy definujici problém
Profesionalove na setkanich hledaji spolecné definice problému, chté;ji
nalézt zaklad pro spolupraci. Jenze spolecny problém neexistuje,
nebot’ kazdy ucastnik ma vzdy své viastni problémy - neexistuje tedy
nic jako ,,rodinny problem*. Problémy rtznych lidi v interakci se
nejsou shodné.

- Regulace zavazkt
Z4dné socialni vztahy neexistuji bez prvka socialni kontroly. Profese
s pfedponou ,,psycho-“ nebo ,,socio-“ maji svj pivod v obnovovani
jedincovy socialni Zivotaschopnosti. Ale 1 pomoc a podpora mize byt
zplnomociiujici nebo zotrocujici. Takovy je 1 potencial kontroly.
Zplnomocnujici pomoc necini jejiho pfijemce bezmocnym
a zotroCujici pomoc ho C¢ini zavislym. Zplnomociujici kontrola
zvySuje sebekontrolu druhého Clovéka, zotroCujici kontrola omezuje
jeho nezavislost.

- Izomorfni procesy
[zomorfni vzorce - interakéni vzorce, ktere se stdvaji podobnymi, tzn.
interaktivni systémy (jako tym a rodina) spoluvytvareji strukturu
a stavaji se podobnymi. Porozuméni skrze identifikaci je zasadni ve
vSech socidlnich interakcich. Je tedy potieba, aby profesiondlni tym
vnesl do interakce organizaci, flexibilitu a mnohozna¢né reflexe. To
souvisi se vzorci vedeni, rozdélovanim zdroju a s organizaci prace ve
spojeni s mikrointerakci na stycnych plochach s klientem.

3.4. Komplexni pristup zaloZeny na spolupraci siti (vyuZitelny
zejména v Kkrizovych situacich)

Kapitola se vénuje principiim komplexniho pristupu zalozeného na
spolupraci siti se zamérenim na krizové situace, ktery znovu
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pripomind duleZitost vcasné intervence, zmapovdni potieb a site
rodiny, pripojeni se na systém rodiny, nutnost tymové spoluprdce
a ndrocnost na kompetence pracovnikii. Podstatou komplexniho
pristupu je podporovat nejdrive dialog a teprve poté zmeny v Zivote
rodiny.

Komplexni pristup zaloZeny na spolupraci siti (vyuzitelnd zejména
v krizovych situacich)?

Principy

- Okamzita pomoc
V piipad¢ silné emoce jako je zlost, deprese nebo Uzkost sdéluje
hlavni postava krize néco, co lidem v jeho okoli neni dostupné.
Postupné toto rozpoloZeni sldbne a ptilezitost vypotadat se s tématy se
nemusi objevit béhem dalSich 2-3 mésicti individualni terapie. Je
potieba vytvoftit bezpecné a naslouchajici prostiedi.

- Perspektiva socialnich siti

Socialni sit¢ mohou mit vyznamnou roli uz pii definovani problému,
protoze problém se rozpousti teprve tehdy, kdyZz osoby, které na
zaCatku oznaCovaly situaci jako problematickou, o ni uz dale nemluvi
(napft. rodiCe si vSimnou u svého dospivajiciho ditéte prvnich ptiznaki
brani drog, on sam problém nevidi). Od osoby, ktera sluzbu v krizové
situaci kontaktovala, zjiSt'ujeme, kdo vi o situaci a d¢€la si starosti, kdo
by mohl byt ndpomocny a je schopny Ucastnit se prvniho setkani, kdo
by mé¢l dalsi lidi pozvat. Béhem rozhovoru mizeme pouZivat
cirkularni otazky a zapojovat tak dalSi osoby, které¢ nejsou fyzicky
pritomny (,,Co by asi tekl strycek, kdyby tady byl, co byste mu na to
odpovédéli a jak by reagoval on?“). Clenové profesionalni sité tak
mohou objevit v kontaktu s klientem nové vyznamy.

- Flexibilita a mobilita
Kazdy klient potfebuje, aby s nim pracovnici zachazeli tak, jak mu to
nejvice vyhovuje, véetné jeho specifick€ého jazyka, zplisobu Zivota,
zvazovani vyuziti specifickych metod, Cetnosti a mista setkdni.
Flexibilita zarucuje, Ze zvolené piistupy odpovidaji specifickym

22 SEIKKULA, J., ARNKIL, T. E. Oteviené dialogy. Brno: Narativ, 2013, s. 49-61.
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a proménlivym potiebam kazdého ptipadu, coZ navazuje na piistup
zaméfeny na potieby.

- Tymova odpovédnost
Obecnym pravidlem je princip, Ze pracovnik, ktery je kontaktovan,
piebira odpovédnost za organizaci prvniho setkani a pfizvani tymu.
Jednou z moznosti je zorganizovani specifické krizové intervence
nebo akutniho tymu, v multiproblémovych situacich je nejlepsi
sestavit tym z profesionalli z rtiznych oblasti. Pokud jsou nazory
odbornik rozdilné, je vhodné usporadat dalsi spolecné setkani, kde se
bude o dalSim postupu oteviené diskutovat v pfitomnosti rodiny, coz
zplnomociiuje rodinné prislusniky, aby vice vstoupili do rozhodovani.

- Psychologicka kontinuita

Tym ma zodpovédnost tak dlouho, jak je potieba, nebot’ je to nejlepsi
zaruka kontinuity, kterd vznikéd na prvnim setkani a méla by formovat
cely proces. Uz jen sestaveni multidisciplinarniho tymu zvySuje
prilezitost k prekracovani hranic riznych sluzeb a predchazi riziku, ze
klient vypadne zprocesu feSeni situace. Soucasti psychologické
kontinuity je integrace riznych metod béhem spolecného procesu
takovym zpusobem, Ze tyto metody mezi sebou nesoutéZi, ale
navzajem se podporuji (obzvidste diileZité v pripade deéti
a dospivajicich).

- Tolerance nejistoty
V krizi je prvnim ukolem odbornikli zvysit bezpeci situace, ve které
zatim nikdo nezna odpovédi na aktualni problém. Dilezit&si je,
jakym zpiisobem poslouchame, nez to, jak se tdZzeme. DalSim cilem je
zajistit psychologické zdroje, jimiz disponuje jak pacient, tak jeho
blizci, aby opét ziskali vétSi vladu nad svym Zivotem prostfednictvim
vytvafeni piibéhi o svych extrémnich zkuSenostech, coz je posilovano
divérou ve spolecny proces. V krizi nabit¢ emocemi je tymova prace
jednim z nezbytnych ptredpokladl, proto je dobré stravit néjaky cas
reflektujici diskuzi vramci tymu a zviditelnit rozdilné nebo
protichidné perspektivy. Pokud ¢lenové tymu dovedou naslouchat
jeden druhému, vzrista Sance, Ze to dokazi 1 ¢lenové rodiny (napt. syn
zneuzivajici drogy tvrdi, Ze problémy nema a Ze lécbu potiebuji
rodice, ¢len tymu se zaCne vice zajimat o bfemeno rodiny zatéZované
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netspéSnymi snahami zastavit synovo zneuZzivani drog). Vhodnou
strategii neni ale to, kdyZz profesiondlové spéchaji, chtéji se dobrat
planu dalSiho setkani a navrhu;ji rychla rozhodnuti.

- Dialogismus
Zplsob uvazovani a jednani, kdy primarni zaméfeni je na podporu
dialogu a sekundarni na podporu zmény u klienta nebo rodiny.
Dilezitym principem je, zZe kazdy ucastnik dialogu uzplsobuje sva
slova tomu, co bylo fefeno predtim. Predpokladem nového
porozuméni je dialogickd konverzace, kdy nové vyznamy vznikaji
Vv prostoru mezi ucastniky diskuze. V dialogu mohou rodiny a klienti
ziskat vétSi kompetence ovliviiovat svlij Zivot skrze diskutovani
problémtl.
Dialog je vzdy utvafen v jedine¢né situaci. Mezi moznosti dotazovani
patii polozit piekvapujici komentafe nebo otazky (shrnuti pozitivnich
aspektli extrémni Zivotni situace, otazky tykajici se odliSnosti ve
vnimani situace riznymi ¢leny rodiny) a cirkularni otazky (otazkami
kladenymi klientovi 1ze oslovit perspektivy lidi z jeho okoli).
Setkani trva vétSinou 1,5 hodiny a je uspofadano jako oteviené forum.
VSichni Ucastnici sedi v kruhu a iniciator setkani dialog tidi. Tym
neplanuje témata setkani pfedem a v uvodu setkani jsou kladeny
oteviené otazky, aby vSichni Clenové rodiny mluvili o tématech, ktera
jsou pro n¢ v dany okamzik relevantni. Nasleduji dodatec¢né otazky,
kter¢ navazuji na to, co klienti/rodina ftikaji. Kdokoliv se milzZe
vyjadiit kdykoliv si pieje, komentafe by ale nemély naruSovat
probihajici dialog a mluv¢i by mél sva slova vazat k tématu diskuze.
Odbornici se mohou vyjadfit formou dotazovani se na téma diskuze
nebo reflektujicim komentifem smérem k ostatnim odbornikiim.
Komentare se tykaji toho, o ¢em odbornik pfemysli, v ndvaznosti na
to, o ¢em se mluvi. Ke konci setkani, aZ rodina pohovoti o tématech,
delbe ukolt. Odpoveédny Clen tymu navrhne ukonceni setkani s tim, ze
se ujisti, zda bylo probrano vSe, co bylo potieba, dale shrne témata
setkani, v€etné ucinénych rozhodnuti.

4. Zavér
Zékladem socidlni prace s rodinnym systémem je skutecnost, Ze klient
neni vniman jako problém. Nastrojem je pak participace, kdy jde
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o proces spoluvytvaieni vhodného feSeni tézkosti rodiny. Dulezitym
aspektem participace je také to, Ze Clenové rodiny a systému pomoci
jsou spoluzodpovédni pii realizaci jednotlivych krokii vedoucich
K naplnéni stanovenych cilti. Je tedy dulezité transparentni nastaveni
roli a kompetenci, vCetné zpisobu pfeddvani informaci mezi rodinou
a systémem pomoci.

Kvalitni spolupréace je zaloZena na diivéfe a bezpeci, klicem je tedy
lidsky pfistup a hledani rovnovahy, coz souvisi s individudlnim
ptistupem k rodindm. Kazda rodina ma své specifika, kazdy ¢len je
jedine¢ny a UCinnd pomoc nutné souvisi s piipojenim se na
kazdodenni Zivot rodiny. Zde je také prostor pro posileni hlasu déti,
které nejsou objektem, ale subjektem v kontextu systémového
a participativniho pfistupu k rodindm. Teprve pokud jsou pochopeny
vzorce rodinného systému, mohou se v soucinnosti se Cleny rodiny
nefunkéni vzorce pifenastavovat. Smysluplnost intervenci piimo
souvisi s vnitini motivaci rodiny, nebot’ 1 pozitivnim zméndm se
lidsky organizmus pfirozené¢ brani. Proto je také velmi pfinosné
pracovat srodinou na strategiich, jak nové nastaveni udrZovat
a posilovat 1 poté, kdy spolupréace s rodinou skon¢i.

V systétmu jsou vzdy dulezitéjsi vztahy mezi prvky nez prvky
samotné, proto je vyznamny zplsob spoluprace mezi aktéry systému
pomoci. Spoluprace nespociva jen v rozdéleni ukolli dle ¢innosti
jednotlivych aktéri, ale predevSim ve zvédoméni a nastaveni
spoluprace v ramci prisecikt téchto intervenci pii praci s rodinou tak,
aby dochazelo k propojovani jednotlivych intervenci. V opacném
piipadé¢ dochazi ke kontraproduktivnimu efektu, kdy jsou klienti
zmateni, pretiZeni, demotivovani a v konecném diisledku oznaceni za
nespolupracujici.

Myslim, ze tento aspekt je v soucasné dobé velkym uskalim v ramci
koordinace multidisciplinarnich tymti, stejné¢ jako schopnost
pracovnikl intervenovat v rodiné zevnitt, nikoliv zvenku systému. Je
tedy nezbytné myslet nejen na podporu rodiny, ale také na podporu
pracovnikll, ktefi by méli priitbéZné prochéazet sebezkusSenostnim,
interaktivnim a praktickym vzdélavanim, nejlépe uz béhem
akademického studia. Nedilnou soucasti kazdodenni prace by mély
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také byt sebereflektujici intervizni a supervizni konzultace vSech ¢lent
tymu systému pomoci.

Je nezbytné, aby byl pracovnik kromé odbornych kompetenci schopen
také sebereflexe, péCe o sebe, sebeuvédoméni, znal své zdroje,
uziteCné zivotni strategie, své prednosti a limity. Ve stejnych
dovednostech je totiz potieba posilit rodiny v procesu jejich
zkompetentnovani, aby se soucasné déti nevracely do systému pomoci
ve sve dospélosti spolu se svymi détmi. Kapitola byla tedy vénovana
ptikladim dobré praxe pti systémové praci s rodinou zaloZené na
participativnim a dialogickém pftistupu jako nezbytném piedpokladu
efektivni komunikace a spoluprace.
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Ideové a metodologické predpoklady pristupu zalozeného na
pravech ditéte
Robin Brzobohaty

1. Uvod

V souvislosti s informovanosti o détskych pravech je ¢asto zmifiovana
problematika ideového zamétfeni ,,pomdhajicich dospélych®. Pro
zménu praxe v otdzce povédomi déti o vlastnich pravech je nejprve
nutn¢ prekonat ideologicky paternalistické zaméfeni pozornosti (do
zna¢né miry formované i znénim a obsahem Umluvy), které déti stavi
pouze do pozice pasivnich pfijemcti dobra na zaklad¢ externiho
posouzeni jejich nejlepSiho zajmu, a namisto toho vyuzivat postupil,
které jsou zaloZeny na participativnich, partnerskych a zmocnujicich
zasadach. Cilem tak musi byt umoznit détem porozuméni svym
pravim a jejich vyuzivdni, vcetné moZnosti je nové a odlisné
formulovat, jednat s nimi s respektem jako s obcany (citizens)
a nabidnout institucionalné zakotvené pftilezitosti pro vznaSeni pravné
zakotvenych pozadavkid (rights-based claims). Prostfedkem je
formulovani  zakladnich, ideové-metodologickych  predpokladi
chapani a pojimani détstvi nikoliv jako biologického faktu, ale jako
sociohistorickeé kategorie, a rovnéz jednani s détmi jako socidlnimi
aktéry. V duasledku toho tak bude moZné piejit od dominantniho
diskurzu ochrany déti a jejich dustojné¢ho zivota (welfare-based
approach) k pojeti prav déti jako vyrazu emancipace a rovnosti déti
jako obcant (rights-based approach). Takové ideové-metodologické
vyjasnéni vytvari predpoklad nejen pro vhodné nastaveni ramce pro
terénni  vyzkumné  aktivity, ale 1 pro navazné uvahy
o détech jako obCanech - socialnich aktérech, jejichZ prava maji dostat
sveé vyznéni 1 skrze vlastniho détského ombudsmana.

2. Konceptualizace pojmu dité a détstvi

Pokouset se o tivahy o obCanstvi déti znamena krom¢ mnoha dalSich
konceptli vyjasnit si koncept urcujici. Tim je v nasem piipade
samoziejm¢ dité€. Nez se pustime do dalSich uvah, vyjasnime si
nejprve koncept ditéte a détstvi. Michael King konstatuje, Ze détska
prava se stala v ramci socidlniho systému mezi détmi a dospélymi az
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dominantnim programem.! Pfi hledani odpovédi na otazku, kdo je
vlastné dité, dojdeme rychle k poznéni, ze dit¢ ani détstvi nejsou
homogennim pojmem, ktery by byl chapan stejné ve vSech
spole¢nostech a kulturach. Ba co vice, rychle také zjistime, Ze oba
pojmy se co do vyznamu proménuji 1 vramci jedné spole¢nosti
a kultury napti¢ Casem. James a Prout v této souvislosti upozoriuji, ze
to neni détstvi, které by bylo pfedmétem meénicich se piedstav, nybrz
e se dramaticky proménilo chovani rodi¢t ke svym détem.? Nejblize
pravdé bude propojeni obou tvrzeni: Ve vzijemném ovliviiovani
dochazelo k proménam chapani pojmu dité¢ a soucasné ke zménam
Vv chovani dospélych k détem, zejména rodich a statu. Existuji
historické obrazy détstvi. Holzscheiter rozeznava 3 obrazy détstvi,>
stejné jako v Ceském prostiedi napi. Cirbusova,* James, Jenks a Prout
jich rozeznavaji 5,° zatimco Turner a Mathews nabizeji v zdpadni
zidokfest'anské tradici rovnou 12 rliznych obrazl ditéte.® At uz se
rozhodneme pro kteroukoliv taxonomii, je pii jejich studiu mozZné
rozeznat jist¢ diskurzivni osy, kolem nichz se vétSina tvah
o historickych proménach détstvi toci. Tyto diskurzivni osy do znacné
miry urCuji nejenom zplsob, jakym o détech uvazujeme, ale
1 zpusoby, jak se knim chovame nejenom jako jednotlivci, ale
piredevsim jako spolecnost prosttednictvim svych instituci. My si pro
dalsi wvyklad zvolime pojeti M. Cirbusové, kter¢ vychazi
Z nejrozSitenéjSiho Clenéni diskurzii ditéte. Jsme piesvédceni, Ze
Clenéni, které nabizeji James, Jenks a Prout nebo Turner a Mathews,
se da ve vysledku vZzdy podfadit pod jednu z hlavnich diskurzivnich
0sS.

Prvni z nich je diskurz nezkrocen¢ho ditéte rozpracovany v ivahach
T. Hobbese. Ten povazoval déti za ze své podstaty nezkrocena
a necivilizovana individua, jez se vétSinou nachdzeji ve stavu jakéhosi

1 KING, M. The Child, Childhood and Children's rights within Sociology. In King's Law Journal. vol.
15, no 2, 2004, s. 275.

2 JAMES, A., PROUT, A. Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary Issues in the
Sociological Study of Childhood. 5. vyd. London: RoutldgeFalmer, 2003. s. 17.

¥ HOLZSCHEITER, A. Children’s rights in international politics. The transformative power of
discourse. 1. vyd. London: Palgrave Macmillan. 2010.

4 CIRBUSOVA, M. Ohrozené dité& a jeho prava. Filosoficko pravni analyza problému. [online]. Brno,
2016. [cit. 30. 8. 2017]. Diserta¢ni prace. 216 s. Masarykova univerzita, pravnicka fakulta.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/238456/pravf _d/Disertacni_prace.pdf

5 JAMES, A., JENKS, CH., PROUT, A. Theorizing Childhood. 6. vyd. Cambridge:Polity, 2006.

® TURNER, S. M., MATHEWS, G. B. The Philosopher's Child: Critical Perspectives in the Western
Tradition. 1. vyd., Rochester: University of Rochester Press, 1998.
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divoSstvi. Jejich podstata je vnitiné démonicka a zla projevujici se
pfedev§im darebactvim a nésilim. Dé&ti maji z pohledu fungovani
spolecnosti vrozené negativni navyky a celkové o nich Ize fici, Ze jsou
moraln¢ vadné. Z vySe uvedenych diivodli nemohou byt déti samy za
sebe aktivnimi Ciniteli jakychkoliv aktd. K fungovéani ve spole€nosti
potfebuji byt neustale vedeny a fizeny dosp€lymi opatrovniky.
Ukolem dospélych je vést déti na cestu civilizovaného ¢lovéka i za
pouziti sily a donuceni. Dospéli maji za ukol dostat z déti za kazdou
cenu jejich zkazeny a zaludny potencial pochézejici z prvotniho
hiichu. Za timto ucelem lze vici détem pouZzivat 1 vysoce represivni
praktiky. Tento diskurz neni ani zdaleka mrtev a i dnes lze ve
spoleCenské praxi nalézt jeho uplatnéni. Zietelnym piikladem jsou
mnoh¢ instituce vénujici se praci s détmi a mladistvymi, ktefi maji
potize s chovanim nebo dokonce se zadkonem. JeSté rozSifenéjsi je
potom vV mnoha zemich b&Zné praxe fyzickych tresti vici détem.

DalSim z ptikladl diskurzii o podstaté¢ déti a détstvi je diskurz
imanentniho ditéte, ktery Ize nalézt pfedev§im u J. Locka a 1. Kanta.
Dité je zde povazovano za nezralé, iracionalni, neznalé a nevyvinute.
Dé&ti jsou vnimany jako nositelé dosud nerealizovanych a zatim plné
nerozvinutych schopnosti a moznosti. Zatimco v diskurzu zlého ditcte
byly déti vnimany jako deficitni v moralnim ohledu, v diskurzu
imanentniho ditéte jsou déti vnimany jako rozumové nedostatec¢né
a nedovyvinuté. Diky tomu postradaji zralost dospé€lych, ktera z nich
déla védomé a zodpovédné obcCany. Déti jsou tak doslova chapany
jako ,,jesté-ne-dospéle. Détstvi je vlastné jakymsi tréninkem na
dospélost, v némz se maji déti postupné posouvat do stavu dospélosti
kontinudlnim rozvijenim svych rozumovych schopnosti. Velmi dobite
pojeti ditéte ilustruje znama Lockova metafora o prazdné nadobé,
kterou je tieba postupné naplnit obsahem. Vzhledem k tomu, Ze jsou
déti chapany jako ne-dospé€lé a vlastné tedy ne-lid€, resp. ne-ob&ané
V plném slova smyslu, nemohou byt ani nositeli prav. Déti se tak
stavaji subjekty spoleCenského moralniho a intelektudlniho rozvoje,
jehoz ucelem je rozvoj spoleCnosti jako celku. V pritbéhu svého
tréninku na dospélost jsou postupné socidlné rozvijeny a adaptovany
na prostiedi a hodnoty dospélych. Dospéli by méli déti vést a tidit
Vv jejich dlouhodobém nejlepSim z4jmu, a to 1 za cenu doCasné bolesti
a nespokojenosti. I tento diskurz naléza dodnes své uplatnéni ve
spole¢nosti. Na jeho predpokladech je vystavéna vétSina Skolskych

252



systémill a jsou i v zdkladu nékterych opatifeni a uvah tykajicich se
ochrany déti v kontextu rodiCovské odpovédnosti. Rodicovska
odpovédnost totiZ neni Cisté soukromou zaleZitosti, nybrz je zaleZitosti
veskrze spoleCenskou. Rodi¢ovska odpovédnost je vlastné plnénim
povinnosti vii¢i spole¢nosti, kterd ma pravo nahradit rodi¢e-peCovatele
nékym jinym, pokud svou rodiCovskou odpovédnost - vést dité na
cesté k platnému a efektivnimu Clenstvi ve spole¢nosti - nezvlada.
Poslednim z nejcastéji se objevujicich diskurza ditéte je tzv. diskurz
nevinného ditéte, ktery je zpravidla predstavovan v souvislosti s dilem
J. J. Rousseaua. Ten ptredpoklada, Ze déti jsou od ptfirozenosti dobré,
Cist¢ a nevinné. Rousseau déti chape jako bytosti odlisné od
dospélych, které¢ maji svou plnou hodnotu v tom, jaké jsou, nikoliv
vV tom, jaké mohou byt. Dé&tstvi popisuje jako idedlni stav, k némuz
dospéli ztratili kli¢. Ukolem dospélych by tedy méla byt ochrana déti
pied nastrahami svéta dospélych. Jejich snahou ma byt odd¢leni déti
od vSeho zlého, chranit je pred utrpenim a garantovat jejich potieby.
Soucasné by se dospéli meli snazit pomoci détem odhalit a rozvinout
jejich potencial. Cilem vsech téchto snah je nabidnout détem Stastné
a bezstarostné détstvi. V praxi soucasné spole¢nosti 1ze odraz tohoto
diskurzu nalézt ve vétSin€ opatfeni smétujicich k ochrané déti.
Ackoliv se mize zdat, Ze jednotlivé diskurzy se od sebe podstatnymi
zpusoby lisi, ve skutenosti jsou vzajemné propojeny zasadni shodnou
charakteristikou. Pojitkem mezi vS§emi témito diskurzy je fakt, Ze jsou
bez vyjimky navrzeny dospélymi a ve vysledku orientovany na
dospélé. Znamena to, ze to jsou vzdy dospéli, kdo jsou aktivnimi
Ciniteli zmény, kdo je povolan udélat néco v zajmu déti. SpoleCenska
1 legislativni praxe se pak sléva do dvou hlavnich vétvi aktivit: do
kontrolnich aktivit, které chrani spolecnost ptred pulsobenim
,hectvilizovanych* déti, a do aktivit zajistujicich blaho, které naopak
chrani déti pred plisobenim zl€ spolecnosti.

V pribéhu 20. stoleti se v disledku neustdle rostouciho vyznamu
diskuzi o povaze prav déti zacal vynotovat zcela novy obraz ditéte -
rozvijejici se dit¢ (evolving child). Pravnim piedpokladem ramujicim
tento koncept détstvi je uvaha o pravech coby pravnich narocich (legal
claims). Mit pravni narok znamena nachazet se v situaci, kdy mohu
néco narokovat v performativnim smyslu, tedy dé€lat si narok na néco,
resp. narokovat si na nékom néco. To vneslo do debaty o povaze
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détstvi a détskych pravech zcela novy - demokraticky a obCansky -
rozmér, ktery se pro zjednoduSeni oznacuje zastfeSujicim pojmem
participace. Pravé dimenze participace déti umoZnila radikalné opustit
predchozi moralni, protektivni, welfaristické a objektivizujici opatieni
a nasmérovat spoleenskopravni diskurz smérem k chapani déti jako
socialnich aktéri, ktefi mohou eventudlné narokovat sva prava.
Uznani jist¢ nezavislosti déti na ochrané dospélych rozostiilo jasnou
délici ¢aru mezi détmi a dospélymi. Pomohlo vSak piedstavit evolu¢ni
pojeti kompetenci a zralosti.” Ackoliv se muze zdat, Zze takovy
diskurzivni posun rozbil pravni hradby vytvarejici jasné déleni mezi
dospélymi a détmi, lze tento posun vnimat 1 jako posileni nasi
schopnosti odliSit déti od dospélych. Déti jizZ nemusime vnimat pouze
jako zvlastni socidlni skupinu, ktera je zavisla a zranitelnd, ale 1 jako
skupinu, kterd je cenénd pro své vniméani a porozuméni realité.
Skupinu, ktera je schopna toto vnimani sdé€lit. Autonomie déti pfitom
neznamena, ze jsou deti na stejné Grovni jako dospéli, nybrz Ze je jim
garantovano pravo, jez jim umozni hgjit a prosazovat détské
porozumeéni a zajmy v kontrastu s porozuménim a zajmy dospélych.
Jak jesté¢ uvidime, takovy postoj s sebou nese i nutnost prerozdéleni
moci ve spole¢nosti ve prospéch déti, protoze moznost vyjadfit sviij
nazor a pozadovat, aby na n¢j byl bran zietel, nutné oslabuje pozici,
resp. autoritu dospélych.®

V dalsim textu se budeme detailn¢ zabyvat disledky tvah o détech
jako obcanech, aktivnich Cinitelich - agentech. Nyni se spokojime
s konstatovanim, Ze uvahy o détech jako socidlnich Ccinitelich
a o détstvi jako o procesu intelektualniho zrani vedly k naprosto
revolucnimu pojeti détskych prav jako prav lidskych a v dasledku
toho 1 obCanskych.

Nasledujici  tabulka  pfehledné¢ shrnuje nejenom  zakladni
charakteristiky jednotlivych diskurz ditéte, ale i (ackoliv to neni
piimo zaméfenim této kapitoly) lingvisticky kod manifestovany
vV mezindrodnich umluvach, dohodach a dalSich textech a jejich odraz

" Srov. HOLZSCHEITER, A. Children’s rights in international politics. The transformative power of
discourse. 1. vyd. London: Palgrave Macmillan. 2010, s. 134-136.

& Srov. FIONDA, J. (ed). Legal concepts of childhood. 1. vyd. Oxford: Hart publishng. 2001, s. 9-10.
Citovano dle HOLZSCHEITER, A. Children’s rights in international politics. The transformative
power of discourse. 1. vyd. London: Palgrave Macmillan. 2010, s. 136.
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Vv mezinarodni politice, ktera v normativni roviné formuje spolecenské
chapani i pfijeti déti.

Tabulka 1: Odraz diskurzii ditéte v mezinarodni politice (pfevzato
z Holzscheiter, 2010)

Nezkrocené dité

Imanentni dité

Nevinné dité

Rozvijejici se

dité
Prvky e Nezralost e Dité jako e Zranitelnost e Individualita
diskurzu e Nezodpovédnost budoucnost e Bida/utrpeni | e Politické
e Iracionalita e Hodnotny o Stésti e Autonomie
e Objekt prispévek e Hravost ditste
rodi¢ovskych spole¢nosti e Obgt e Pravo
a statnich e Vzdélani jako e Apolitické - vyjadfovat se
intervenci prostfedek neutralni zona | e Dité jako
osobniho rozvoje e Nezralost socialni
e Od nezralosti ke e Détstvi jako Cinitel
zralosti bezstarostnost
o Détstvi jako
prechodové obdobi
do dospélosti
e Teleologické
e Pokrok, rust
e Standardizace
détstvi
e Jednotné vyvojové
faze
Lingvisticky Protekcionisticky, Vyvojovy, Emocionalni, Legalisticky,
kéd vzdélavaci psychologicky, ochranatsky politicky
ekonomicky
Reflexe Paternalismus Rozvoj Mir a civilizace Emancipace /

V mezinarodni

politice

Zasada nejlepsiho
zajmu ditete -
tradicni pohled na

dite

Osobni a spolecensky
rozvoj, vzdeélavani,

vyziva

Deti jako oblast
miru, chovani
k détem jako
indikator

civilizovanosti

lidska prava
Detska prava
(zejména
obcanska

a politicka),

zZmocneni
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3. Modely prav déti

Na ptedchozich tivahach jsme méli moznost vidét, Zze iivahy o détech
a povaze détstvi vyznamné ovlivnuji pristup dospélych k nim. Jednou
Z podmnozin takovych tvah jsou bezpochyby otazky tykajici se prav
déti. Jak je patrné z pfedchoziho textu, neni viibec samoziejmé, aby
dospéli uvazovali o détech jako o nékom, kdo ma mit prava. Samotny
koncept prav déti, resp. jeho kontroverzni povaha byva zafazovan
mezi nejvyznamnéjsi piekazky uznani déti jako ob&anii spole¢nosti.®
Historicky bylo drzeni prav spojovano s koncepty racionality
a zodpovédnosti, coZz déti vylucovalo z moZnosti mit prava. Pred¢l
v t&chto ivahach i praxi znamenalo pfijeti Umluvy o pravech ditdte
(Convention on the Rights of the Child, dale jen CRC), ktera oddélila
prava od osvicenskych ideald racionality a namisto nich postavila dité
jako subjekt pozivajici plnost lidskosti od svého narozeni.!! Jak uvadi
jeden z piednich teoretiki prav déti Michael Freeman, uznani, ze
détska prava jsou lidska prava, je sou¢asné uznanim, Ze déti jsou lidé,
7e nejsou zvifata nebo kusy majetku.'> Prava jsou zisadni
komponentou pro to, aby ¢lovék mohl ovliviiovat svét kolem sebe.
Ovliviiovat svét kolem sebe totiz znamena dé&lat rozhodnuti,
vyjednavat s ostatnimi, upravovat svoje vztahy a rozhodnuti, ménit
spoleenské piedsudky a piekazky.® Rozsah této kapitoly nam
neumoznuje podrobnéji se zabyvat obecnymi tivahami o pravech déti
a vest diskuzi o jejich legitimnosti nebo rozsahu. Vyjdéme
Z ptredpokladu, Ze déti prava maji. V priibéhu 20. stoleti se totiz
postupné objevilo nékolik piistupi, resp. modell prav déti. Jednotlive
modely se od sebe lisi predevsim v diirazu na kli¢ové dimenze nebo
témata. Témito tématy jsou obraz détstvi (tedy odpoveéd’ na otazku Co
jsou déti?), kompetence (Co déti védi a svedou?), prava déti (Co

® Srov. TOBIN, J. Judging the Judges: Are They Adopting the Rights Approach in Matters Involving
Children? In Melbourne University Law Review, 2009. ro¢. 33, ¢. 2, s. 581.

10U zkratek se autor rozhodl vyuzivat spiSe anglické zkratky, jelikoZ to usnadiiuje srovnani a orientaci
v zahrani¢nich pramenech, které jsou stile jest€ primarnim zdrojem informaci o tématech v této
kapitole.

11 Srov. LIEBEL, M. Framing the issue: rethinking cildren’s rights. In Liebel, M. Children’s rights
from below: Cross-cultural prespectives. 1. vyd. London: Palgrave macmillan, 2012, s. 11.

12 Srov. FREEMAN, M. Children’s rights as human rights. Reading the UNCRC. In QVORTRUP, J.,
CORSARO, W. A., HONIG, M. S. (eds). The Palgrave Handbook of Childhood Studies. 1. vyd.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009, s. 385.

13 Srov. FREEMAN, M. The value and values of children’s rights. In Invernizzi, A., Williams, J. (eds).
The human rights of Children: from vision to implementation. 1. vyd. Farnham, Surrey: Ashgate,
2011, s. 22. Citovano dle LIEBEL, 2012, s. 12.
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détem nalezi?) a dilema odliSnosti (V ¢em jsou déti stejné s dospélymi
a vcéem se od nich lisi?). Podle toho, jakym zplisobem se
K naznacenym tématim stavi, lze jednotlivé modely détskych prav
rozli$it na paternalisticky, liberalni, welfaristicky a emancipaéni.t4

3.1. Kompetence déti

Uvahy o prvni kli¢ové otazce - Co je dité? - jsme jiz prosli. Otazka
kompetenci déti je neméné dulezitd a zajimava. Diskuze, ktera se
Vv této souvislosti vede, se vétSinou dotyka otazek, do jaké miry jsou
déti schopné racionalné (a logicky) uvazovat nebo zda jsou schopné
zit pouze aktudlnim okamzikem. Do jaké miry a odkdy jsou déti
mentalné, emocionalné a fyzicky zralé, nakolik je jejich zkuSenost
dostatecna pro délani podloZenych, resp. informovanych rozhodnuti.
Pro vyjasnéni téchto otdzek lze celou problematiku rozlozit do tfi
podotazek: jak méfit kompetence déti; jakeé jsou v pozadi hodnoty,
z4jmy a ideologie; kdo by mél nést bfemeno dokazovani.®

Co se tyka zplisobu méieni kompetenci, Casto se vychazi z prace
Svycarského psychologa Jeana Piageta. Piagetovy uvahy byvaji
nékterymi autory zarazovany jako samostatny diskurz v ramci Gvah
o povaze détstvi. Tento diskurz byva nazyvan jako diskurz piirozené
se rozvijejictho ditéte. Vzhledem ktomu, Ze Piaget se rovnéz,
podobné¢ jako Locke, zaméfil na kognitivni vyvoj ditéte,
nepfisuzujeme mu samostatny diskurz. Kazdopadné ho nakonec
1 ostatni autofi zatazuji do tzv. vyvojového paradigmatu spolecné
pravé s Lockem nebo Hobbesem, piipadné Freudem.'® Podstatou
Piagetovych zkoumani a vysledkl je poznani, ze déti prubézné,
Vv jednotlivych vyvojovych obdobich, ziskavaji rizné intelektudlni
schopnosti. Natolik zralé, aby mohly mit prava podle bézné
uvadénych kritérii pro vlastnictvi prav dospélymi, jsou déti piiblizné
od véku 12 let, kdy dosahuji stadia rozvinuti konkrétnich operaci, coz
jim umoznuje provadét nejenom racionalni, ale 1 moralni soudy.
Paralela s casto uvadénou hranici 12 let, ktera v narodnich

14 Srov. HANSON, K. Schools of thought in children’s rights. In Liebel, M. Children’s rights from
below: Cross-cultural prespectives. 1. vyd. London: Palgrave Macmillan, 2012, s. 63-65.

15 Srov. Tamtéz, s. 67-69.

16 Srov. WOODHEAD, D. M. Childhood studies. Past, present and future. In KEHILY, M. (ed): An
introduction to childhood studies. 1. vyd. Maidenhead: Open University Press, 2008, s. 27. Citovano
dle Kagparova, I, KLVANOVA, R. Dité a détstvi: proménliva konceptualizace pojmii a jeji vazby na
vzdé€lavani. In Sociolégia, vol. 48, no 4, 2016, s. 381.
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legislativach 1 v mezinarodnich tUmluvach hraje dutlezitou roli
Z pohledu participace déti, je zde zfeyma. Na druhou stranu Philip
Jaffé¢ upozoriiuje, ze kompetence se zdaleka nevyCerpavaji pouze
kognitivnimi  schopnostmi  jednotlivce, nybrz jsou funkci
kontextualnich a interpersondlnich faktori. Kompetence neexistuje
jako abstraktni pojem, ale je projevovana zcela konkrétné. Jaffého
vyzkumy dokazuji, Ze v pripad¢ déti je mnohem dilezitéjsi ochota,
trénink, mandat a talent dospélych, ktefi détem pomahaji projevit
jejich kompetence.?’

I otazka hodnot a soupeticich z4jml je dospélymi definovana zcela
V neprospéch déti. VétSina pravnich mantineltt déti je zaloZena na
vékovem limitu a/nebo na testu schopnosti (kompetenci), aby bylo
détem povoleno ¢i znemoznéno dosdhnout konkrétnich statki i
sluzeb (napt. koupit si alkohol, fidit vozidlo, podnikat nebo byt
davéryhodnym svédkem u soudu). VétSina téchto vékovych limita
neni zaloZzena na empirickém vyzkumu, nybrZz na spolecenskych
zajmech a ideologiich. Takové praxe byva neziidka oznacovéna jako
socialni zneuZzivani déti. Ackoliv v ptipadé¢ dospélych k Zadnému
ovéfovani schopnosti jako podmince ptiznani jejich prav nedochazi,
v ptipadé¢  déti  byla  vytvofena  ideologicka  konstrukce
sebepotvrzujiciho charakteru - déti nejsou néceho schopné, tudiz
nemohou dostat $anci prokéazat, ze toho schopné jsou.'® S tim uzce
souvisi 1 otdzka, kdo by mél nést bifemeno dokazovani. Nyni jsou to
déti, kdo musi prokazovat, ze jsou schopné, nicméné ve svété prava by
to podle vSech zasad m¢l byt stat, ktery ponese biemeno dokazovani,
7e déti né¢eho schopné nejsou.®

3.2. Prava déti

V otazce prav déti, tedy v otazce toho, co détem nalezi, se jednotlive
modely prav déti pohybuji na poli v anglictiné vymezeném tiemi P:
Protection  (ochrana), Provision (zaopatieni), Particiaption
(participace). Do oblasti ochrany patii takova prava, jako je treba

7 Srov. JAFFE, P. D., REY WICKY, H. Competence? Now really! In Verhellen, E. (ed)
Understanding children’s rights: Collected papers presented at the first international intersdisciplinary
course on children’s rights, 1. vyd. Ghent: Ghent University, 1996, s. 99an, citovano dle Hanson,
2012.

18 Srov. ARCHARD, D. Children: Rights and childhood. 2. vyd. London: Routledge, 2004, s. 96.

19 Srov. HANSON, K. Schools of thought in children’s rights. In Liebel, M. Children’s rights from
below: Cross-cultural prespectives. 1. vyd. London: Palgrave Macmillan, 2012, s. 69
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pravo nebyt tyran a mucen, do oblasti prav zaopatieni lze tfadit napf.
pravo na vzdélani nebo zdravotni péci, v pfipadé participace jde
nejenom o piimou participaci na rozhodovani, ale napt. 1 o pravo na
informace. Podrobnéji budeme tuto otazku feSit v jednotlivych
modelech.

3.3. Dilema odliSnosti

Posledni klicové téma slouZzici k odliSeni jednotlivych modelt prav
déti je dilema odliSnosti. V zakladni podobé miize byt otazka polozena
takto: V ¢em se déti od dospé€lych 1isi a v ¢em jsou stejné? Samotné
dilema ovSem spociva v hlubsim vhledu, resp. v otdzce Mély by déti
radé¢ji volit stejna prava jako, maji dospé€li (rovna prava) s tim rizikem,
Ze tato prava nejsou prizpusobena détem a jejich specifikim? Nebo by
déti mély rad€ji sdhnout po zvlastnich pravech na zakladé svoji
jedineCnosti, ovSem s tim rizikem, Ze tato zvlastni prdva mohou veést
knové form¢ diskriminace? Toto dilema nema jasné univerzalni
feSeni. V kazdém jednotlivém ptipad€ je nutné posuzovat konkrétni
kontext a vyuzit jak rovna, tak 1 zvlastni prava. Hanson nabizi obecné
voditko, Ze zvlastni prava by pti posuzovani situace konkrétniho ditéte
méla umoznit uznani jeho individuality a obranu jeho z4jmi, zatimco
rovnd prava by méla zdlraziovat rovnost déti a dospélych jako
lidskych bytosti.?°

4. Pristupy k praviim déti

V naplhovani a soupefeni vyznamd mezi pravé popsanymi
kategoriemi se odehrava zapas mezi Ctyfmi riznymi mysSlenkovymi
piistupy k détskym pravim. Nyni se pokusime piedstavit kazdy
Z ptistupt podle toho, jak se vyrovnava s otdzkami ohledné obrazu
détstvi, kompetenci déti, s otazkou, co détem nalezi, a s dilematem
odliSnosti.

4.1. Paternalismus

Paternalismus je historicky jednim z nejdéle se prosazujicich ptistupti
K pravim déti. DéEti jsou v paternalistickém pojeti slabé, neschopné
raciondlnich rozhodnuti, coZz znich déla zavisle a nekompletni
jedince. V zasad¢ pievlada pojeti déti jako nehotovych dospélych,

20 Srov. Tamtéz, s. 72.
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budoucich obcanli, resp. obCani v potenci. Povinnosti dospélych
(rodich, profesionall, filantropi nebo statu) vici détem je jejich
ochrana. Dé&ti vSak nemaji zadnou redlnou piredstavu o svych
nejlepSich zdymech. Tim je legitimizovana kontrola dospélych nad
détmi - je tfeba déti chranit pred zlou spole¢nosti, ale 1 pfed nimi
samotnymi a jejich nerozumnymi rozhodnutimi. Vzhledem k tomu, Ze
jsou Vv paternalistickém pojeti déti povazovany za naprosto odlisné od
dospélych, se dilema odliSnosti vlastné nefe$i. Détem spiSe nalezi
zvlastni zachazeni, péce, a tim padem i zcela zvlastni prava. Poslanim
téchto prav je zajistovat budouci blaho ditéte. Co je timto blahem, co
je v jeho nejlepSim zajmu, je ovSem beze zbytku na zvazeni
a rozhodnuti dospélych.

4.2. Liberacionismus

Rubovou stranou téZe mince je v otazce détskych prav
liberacionismus. Liberacionist¢ odmitaji veSkeré zavéry a hodnoty
paternalismu a hlasaji pravy opak. Podle nich jsou déti nezavisli, jiz
hotovi obc¢ané, ktefi jsou perfektné schopni c¢init nezavisla
a racionalné¢ podloZena rozhodnuti. Z tohoto titulu by jim méla byt
umoznéna plna participace na zivoté spoleCnosti se stejnou mirou
autonomie, jakou maji dospéli. Osvobozeni déti od utlaku dospélych
je soucasti SirSiho zmocnujiciho hnuti lidstva. Hlavnim cilem je
uznani rovnosti déti a dosp€lych. Na tomto zaklad¢ je uznani rovnych
prav déti jedinym obhajitelnym piistupem.

4.3. Welfarismus

Welfaristicky model prav déti je v soucasnosti jednim
z nejrozSifenéjSich. Jeho odraz lze nalézt ve fungovani vétSiny
instituci a organizaci zaméfenych na ochranu déti, pocinaje
neziskovymi organizacemi v jednotlivych méstech a konce takovymi
kolosy jako je zautorova pohledu napt. UNICEF. V ptipadé¢
welfaristického ptistupu k pravim déti se jednda o ponékud
vyvazenéjsi pristup nez u predchozich dvou. Détem je v ramci tohoto
modelu pfiznan oboji status - jak osob, které jsou stavajicimi se
dospélymi, tak 1 osob, které maji hodnotu samy o sob& podle toho,
jaké jsou. Dé&ti jsou povétSinou povazovany za nekompetentni, ale
welfaristé uznavaji, ze muiuze byt podan dikaz o schopnostech
konkrétniho ditéte. Bfemeno dokazovani ovSem jednoznacné lezi na
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téch, kdo se snazi prosadit pravo déti a uznani jejich kompetence
v néjaké oblasti. Zcela v duchu CRC uznavaji welfaristé tfi oblasti
prav déti - prdvo na ochranu, prdvo na zaopatieni a pravo na
participaci. Ackoliv jsou welfaristé do jisté miry ochotni uznat rovna
prava déti, jejich avahy se vétSinou toci kolem jedine¢nosti déti oproti
dospélym, a tedy kolem zvlastnich, nikoliv rovnych prav. Naprosto
konzistentni je z welfaristické pozice tvrzeni, Ze uznani rovnych prav
déti by znamenalo podkopani prav rodi¢a. Ochrana déti skrze omezeni
jejich svobod je tak opatfenim zajiSt'ujicim jejich budouci blaho
a moznosti.?! Michael Freeman piichézi v této souvislosti s oznagenim
liberalni paternalismus, jez méa zachycovat hledani rovnovadhy mezi
pravem na aktualni autonomii déti a jejich kapacitou pro budouci
autonomii. Vychodisko nalézd Freeman ve Dworkinové konceptu
budouciho souhlasu. Paternalistické jednadni vGC¢1 détem je
ospravedlnitelné pouze za predpokladu, Ze daji takovy (hypoteticky)
souhlas s aktualnimi omezenimi v budoucnu, kdy jiz budou schopny
zvazit vSechny okolnosti a takovy souhlas dat.?

4.4, Emancipa¢ni model

Podobn¢ jako welfaristé chdpe 1 emancipaéni model détskych prav
dité jako jednotu obojiho stavu - stavani se i byti. Prevraci vSak potadi
dalezitosti 1 povinnost nést brfemeno dokazovani v pripadé
kompetenci. DéEti jsou pro avahy o jejich kompetencich povazovany
za schopné a kompetentni, dokud neni prokézan opak. Pokud by mély
byt déti omezeny, lezi biemeno dokazovani na téch, kdo chtéji détem
nckterd prava odepfit. Nejdulezitéjsimi pravy jsou pro emancipacni
model prava participacni, protoze jsou vstupenkou k pozadovani
a dosahovani prav dalSich, sefazenych pocinaje pravy na zaopatieni
a konCe pravy na ochranu. S dilematem odliSnosti se emancipacni
model vyrovnava tak, ze jako zéklad pro dal§i Givahy klade rovnost
prav, nicmén¢ uznava, 7e déti maji 1 zvlasStni prava, jejichz
emancipacni efekt mize byt jesté veétsi.

2L Srov. PURDY, L. M. In their best interest? The case against equal rights for Children. 1. vyd.
Ithaca NY: Cornel university press, 1992, s. 217.

22 Srov. FREEMAN M. The moral status of Children. Essays on the rights of the child. 1. vyd. Hague:
Kluwer law international, 1997, s. 39. Citovano dle Hanson 2012, s. 76-77.
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Tabulka 2: Modely prav déti (pfevzato a upraveno podle Hanson

2012)
Paternalismus Welfarismus Emancipaéni Liberacionismus
Obraz Stavajici se Stavajici se dospély Hotovy subjekt Hotovy subjekt
détstvi dospély 1 hotovy subjekt 1 stavajici se (jsouct)
dospély
Kompetence | Nekompetentni Nekompetentni Kompetentni Kompetentni
s vyjimkou s vyjimkou
Prava déti Ochranné prava Ochranna prava Participacni prava | Participacni prava
Zaopatifovaci prava | Zaopatfovaci prava
Participacni prava Ochrannd prava
Dilema Zvlastni prava Zvlastni prava Rovna prava Rovna prava
odlisnosti | |
Rovna prava Zvlastni prava

5. Pristup zaloZeny na pravech

Ptistup zalozeny na pravech (rights based approach - RBA), pfesnéji
feCeno pristup zaloZeny na lidskych pravech (human rights based
approach - HRBA) ma sviij ptivod na prelomu 20. a 21. stoleti. V roce
1997 vyhlasil tehdejsi generalni tajemni OSN Kofi Annan direktivu
sméfujici k reformé fungovani OSN a vSech jejich agentur. Do
popiedi bylo postaveno mnozstvi témat, pricemz jednim z nich bylo
rozsireni lidskoprdavnich aktivit posilenim a restrukturalizaci vyboru
pro lidskad prava a integrace lidskych prav do vsSech zasadnich aktivit
a programii OSN.% Tato direktiva byla poslednim impulsem, ktery
umoznil prolnuti mnozstvi aktivit, tvah a metodologii, které se
v pribéhu 20. stoleti objevovaly nezdvisle na sobé&, navic Casto ve
zcela odlisnych oblastech spoledenské praxe. Tobin?* rozliuje dvé
hlavni diskurzivni vétve, které vedly ke vzniku HRBA. Prvni z nich je
oblast rozvoje (development), druhou je oblast lidskych prav (human
rights). V oblasti rozvoje dochazelo postupné ke vzniku poznani, ze

2 UNITED NATIONS SECRETARY-GENERAL. Renewing the United Nations: A Programme for
Reform (A/51/950), OSN, 1997, s.8. [On-line].

Dostupné z: http://repository.un.org/handle/11176/217554. Cit. dne 20.8.2017.

24 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In Invernizzi, A., Williams, J. (eds). The human
rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 62
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souasn¢ modely rozvoje se piili§ Uzce soustiedi pouze na
ekonomicky rozvoj, coz ale ve vysledku nevede k potfeni chudoby.
Pokud chudy farmar nemilize vyuzit svého prava na rovnost pred
pravem, existuje velkeé riziko, ze ztrati moZnost své obZivy, pokud
mocné&j§i soused zabere jeho pidu.?® Rozvojové agentury postupné
zaCaly uznavat, ze fadnd sprava (good governance), participace
a odpovédnost maji také sviij lidskopravni rozmér. Zcela zasadni
ulohu hréla v této oblasti pfelomova prace nositele Nobelovy ceny za
ekonomii Amartyi Sena, ktery ve své studii z roku 1999 nazvané
Development as Freedom (Rozvoj jako pravo) definoval rozvoj jako
rozSifeni moznosti zékladnich lidskych svobod, jako schopnost vést
takovy Zivot, ktery ma smysl. Definoval zakladni faktory, které brani
svobodnému Zivotu - chudoba, tyranie, mal¢ ekonomické mozZnosti,
systematickd socidlni deprivace, zneuzivani vefejnych sluzeb,
intolerance a nadmérna represivni aktivita stat(.2®

Druhou diskurzivni vétvi byla oblast ochrany lidskych prav, kde
mnozi aktivisté zacali pocitovat stale siln&j$i strategickou potiebu
rozsifit svou agendu za hranice uzkého zaméteni na doktrinu lidskych
prav a formalismu.?’ Na zéakladé synergickych efektd spoluprace
odborniktli z té€chto dvou oblasti se zacal vynotfovat HRBA.

Rosalind Eyben pifidava k Tobinovym dvéma diskurzivnim vétvim
jesté dalsi dva zdroje ovliviiyjici vznik HRBA - politicky trend
historického vyvoje od Kklientelismu Kk obCanstvi a vliv mnozstvi
socialnich, politickych a kulturnich zapast a diskuzi odehravajicich se
na obou polokoulich (napf. za autonomii Zen, za prava domorodych
obyvatel atd.).?®

% Srov. EYBEN, R. The rise of rights. Rights based approach to policy development. IDS policy
briefing, roc¢. neuveden, ¢. 17, 2003, s. 2.

% Srov. UVIN, P. From the right to development to the rights based approach: how ‘human rights’
entered development. Development in practice, ro¢. 17, ¢.4, 2007, s. 601.

2" Srov. KOSKENNIEMI, M. Human rights mainstreaming as a project of power. Nepublikovany
¢lanek, 2006, s. 4-5. [On-line].

Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/236748497_Human_Rights_Mainstreaming_as_a_Strategy
for_Institutional_Power. Cit. dne 20. 8 .2017.

2 Srov. EYBEN, R. The rise of rights. Rights based approach to policy development. IDS policy
briefing, roc. neuveden, ¢. 17, 2003, s. 1.
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lidska prava

rozvojova
pomoc

Obrazek 1: Zdroje HRBA
Zdroj: vlastni zpracovani autora

5.1. Definice HRBA

socialni,
politické a

kulturni

zapasy

vyvoj od
klientelismu k
obcanstvi

HRBA nema jednu vSeobecné pfijatelnou definici. Nejedna se
0 nedostatek tohoto pfistupu, nybrz spiSe o projev jeho Sirokého
rozkroCeni a moznosti aplikace. Namdtkou nabidneme né&které

z definic.

Tabulka 3: Vybrané definice HRBA

Definice HRBA?°

Konceptualni ramec procesu lidského
rozvoje, ktery je normativné zaloZen

Vv mezinarodnépravnich standardech

a operacn¢ smétovan k posileni a ochrané
lidskych prav.

Zmocnéni lidi k ptevzeti vlastnich
rozhodnuti namisto pfijeti role pasivnich
objektt volby n¢koho jiného v jejich zajmu.

HRBA popisuje situace nejenom v terminech
lidskych potieb nebo rozvojovych
pozadavk, ale také v terminech povinnosti
spolecnosti reagovat na nezadatelnd prava
jednotlivcl, zmociovat lidi k pozadovani
spravedlnosti jako svého prava a nikoliv
milosrdenstvi, a dava komunitam moralni
zéklad, z néhoz mohou v ptipad¢ potieby
pozadovat mezinarodni pomoc.

HRBA se védomé a zietelné sousttedi na
moznosti lidi dosdhnout minimalnich
podminek pro distojny Zivot. Cini tak
odhalovanim kotenti zranitelnosti

a marginalizace a rozsifovanim moznosti
odezvy. Zmociuje lidi pozadovat

a vykondvat sva prava a naplilovat své
povinnosti.

29 Upraveno podle NYAMU-MUSEMBI, C., CORNWALL, A. What is the ,rights-based approach*
all about? Perspectives from international development agencies. IDS working paper 234. 1. vyd.

Brighton: IDS, 2004. s. 13.
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Jak je patrné z pravé nabidnutych definic, primarnim cilem HRBA je
podpofit realizaci prav. Takové usili je na zéklad¢ tzv. Prohlaseni
OSN o spole¢ném porozuméni HRBA3® mozné efektivné provozovat
za splnéni dvou podminek:3*

a. Veskera Cinnost, planovani nebo poradenstvi musi byt vedeno
standardy lidskych prav, jak jsou uvedeny v mezinarodnich
lidskopravnich timluvéach.

b. Musi byt vedeno nasledujicimi zasady:

I. Univerzalita a nezadatelnost prav
I1. Nedg¢litelnost prav
I1l. Vzajemna zavislost a provazanost prav
IV. Rovnost a nediskriminace
V. Participace a za¢lenéni
VI. Odpovédnost a vlada prava

Nasledujici tabulka nabizi srozumitelny piehled obsahu a vyznamu
jednotlivych zasad.

Tabulka 4: Lidskopravni zasady v rimci HRBA3?

Zasada Definice Vyznam
Univerzalita Jakykoliv muz, zena nebo dité Pti jakékoliv ¢innosti, planovani nebo
.| kdekoliv na svété jsou drziteli zvazovani je tieba dbat zvlastni
a nezadatelnost prav | . e in .
lidskych prav ¢isté z podstaty pozornosti na to, aby nebyla
lidstvi. nedopatfenim opomenuta prava
jakékoliv skupiny nebo jednotlivce.
Nedélitelnost prav Nikdo se nemiize dobrovolné P1i aplikovani této zésady byva
vzdat Zzadného prava. Odepieni | otazkou, zda je ve specifické oblasti
jednoho prava nevyhnutelng spoleCenské praxe, ptipadné
ovliviluje pozivani prav Vv geografické oblasti néktery soubor
ostatnich. prav povazovan za dulezitéjsi na ukor

prav ostatnich. Napftiklad se lze ptat,
zda jsou participacni prava napliovana
se stejnym zaujetim jako prava na
ochranu.

%0 Srov. UN Statement of Common Understanding of the Human Rights-Based Approach je vysledek
meziagenturniho workshopu OSN z roku 2003, jehoZ u¢elem bylo vytvofit jednu sdilenou definici
HRBA napfic€ jednotlivymi agenturami OSN.

31 Srov. UNFPA. A Human Rights-Based Approach to Programing. Practical Implementation Manual
and Training Materials. UNFPA/Harvard School of Public Health, 2010, s. 72-78.

82 Upraveno podle UNFPA. A Human Rights-Based Approach to Programing. Practical
Implementation Manual and Training Materials. UNFPA/Harvard School of Public Health, 2010,
S. 74-76.
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Vzajemna zavislost

a provazanost prav

Realizace jednoho prava ¢asto
zavisi (zcela nebo Castecné) na
realizaci prav ostatnich.

Naptiklad realizace prava na zdravi
mize zaviset na realizaci prav na
vzdélani, ¢istou vodu, nediskriminaci
atd.

Rovnost

a nediskriminace

Vsichni lidé si jsou rovni jako
lidské bytosti a na zaklad¢
vrozené dustojnosti kazdé
osoby, prosty diskriminace
jakéhokoliv druhu, napft. na
zéklad¢ rasy, barvy pleti,
pohlavi, véku, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo
jiného nazoru, majetku, narozeni
nebo spolecenského statusu atd.

Jakékoliv aktivity musi byt planovany,
promysleny a realizovany na zakladé
jinych kritérii, nez je pouze
jednoduchost. I nezamyslena
diskriminace musi byt peclivé
odstrafiovana. Takova situace miize
nastat naptiklad ve chvili, kdy se
jednani tykajici se déti odehravaji
zasadné v dob¢, kdy musi plnit
povinnou Skolni dochazku.

Participace

a zaclenéni

Kazda osoba a vsichni lidé jsou
opravnéni k aktivni, svobodné

a smysluplné participaci,

k ptispivani a uzivani
obcanského, socialniho,
kulturniho a politického rozvoje,
V némz mohou byt lidska prava
a svobody realizovany

Predevsim ti, jichz se situace, plan,
aktivita nebo uvazovani prednostné
dotykaji, maji obdrzet nefalSovany
podil na ptipravé a realizaci. Pokud ma
byt proces skute¢né participativni, musi
byt zapojeni dotéenych osob aktivni,
svobodné a smysluplné. Participace by
m¢éla byt vnimana jako médium pro
kritické uvédomeéni a
rozhodovani, coZ je zéklad aktivniho
obcanstvi.

Rozhodovat o tom, ktera prava jsou
nebo dalsich nositelich povinnosti
alokovani odpovidajicich zdroju, je
vysostné politickou debatou, v niz maji
vSichni obc¢ané pravo participovat.
Pravo participace je tak mozné
povazovat za vstupenku k realizaci
vSech ostatnim prav. Pravo participovat
je pravo pozadovat vSechna ostatni
prava, a to nikoliv v technicke,
nybrz v politické roviné.

Odpovédnost

a vlada prava

Staty a ostatni povinni musi
vyhoveét pravnim pozadavkiim
a standardim obsazenym

V lidskopravnich néstrojich.
Tam, kde se jim to nepodafi,
jsou dotceni drzitelé prav
opravnéni zahdjit pied
prislusnym soudem nebo jinym
rozhodcem proceduru sméiujici
k napravé, a to ve shodé

Systém odpovédnost vyzaduje:
= jasné role a zodpovédnosti

= transparentni rozhodovaci
proces a kritéria rozhodovani

= pfistup k informacim

= efektivni mechanismy
k pozadovani odpovédnosti
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s pravidly a procedurami K tomu, aby mohla byt odpovédnost
danymi zdkonem. efektivni, je nezbytné jeji vyzadovani.
Odpovédnost také znamena Proto HRBA vyzaduje analyzu
poskytovat spole¢nosti moznosti drziteld prav, zejména téch
informace ohledné toho, co se nejvice znevyhodnénych pozadovat
jiz stalo a jak. VyZzaduje efektivné sva prava.

transparentnost a otevienost.

Jakykoliv pokus aplikovat HRBA musi zacinat analyzou jeho
normativniho obsahu. To znamena vyjasnéni, jakych idedld se
dovolava, jakou vizi reprezentuje a jak se tato vize lisi od soucasného
stavu. Aplikace samotna pak probihd pfedev§im ve dvou rovinach -
jednak je tfeba pracovat s nositeli povinnosti, typicky se stitem, na
posilovani jejich schopnosti reagovat a byt odpovédny za ochranu,
respektovani a naplnovani lidskych prav. Ve druhé roving je tteba
rozvijet moznosti ob&anii pozadovat sva prava.®® V piipadé déti je
takova situace obtizn¢jSi, nicméné 1 zde je mozné uvazovat
o usnadiiovani moznosti ptredkladat takové pozadavky, zejména
prostiednictvim détskych advokatl, ptipadné détského ombudsmana.
Je nezbytné pocitat s tim, Ze sebelépe piipraveny projekt aplikace
HRBA na situaci déti bude v zasad€ neuzite¢ny, pokud nebude v jeho
moznostech dosahnout zmény v mocenskych vztazich mezi dospélymi
a détmi a ve prospéch déti.

Uzite¢nost HRBA lze spatiovat pfedevsim ve dvou ohledech - jednak
V otazce narokd a jednak Vv otazce procest. Jinymi slovy, HRBA je
hodnotny nejenom kvili cilim, k nimz vede, ale pfinejmensim stejné
hodnotny je diky prostfedkiim, kterymi se snazi téchto cila
dosahnout.3* V otazce cilii je jeho piinos zietelny v tom, jakym
zpusobem redefinuje podstatu problému a cild, jeZ umoziuje prevadéet
na naroky, povinnosti a mechanismy odsuzujici poruseni prav. Lze ho
povazovat za pristup smétujici k jadru véci, presouvajici pozornost od
potieb k praviim, od dobroc¢innosti k povinnostem, ¢imz posiluje
odpove€dnost drziteli moci. V srdci jakéhokoliv HRBA jsou vzdy

% Srov. NYAMU-MUSEMBI, C., CORNWALL, A. What is the ,rights-based approach* all about?
Perspectives from international development agencies. IDS working paper 234. 1. vyd. Brighton: IDS,
2004. s. 45.

% Srov. SENGUPTA, A. Realizing the right to development. Development and change, roc. 31, é. 3,
2000. s. 568. Cit. dle Uvin, P. From the right to development to the rights based approach: how
‘human rights’ entered development. Development in practice, ro¢. 17, ¢.4, 2007, s. 602.
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obsazeny otdzky odpovédnosti.®® Pokud totiZ existuji naroky, musi
stejné dobie existovat mechanismy, jak piivést k odpovédnosti ty, kdo
tyto naroky poruSuji. V otazce procesit zase HRBA nabizi jasné
pozadavky na to, aby jiz samotné procedury, kterymi se fesi a napliuji
prava, tato prava napliiovaly. HRBA principialné nepoZaduje hluboce
odborn¢ a slozit¢ lidskopravni analyzy. To, co vyZaduje, je védomi
rozsahu, v némz muze lidskopravni paradigma vytvaiet zaklad pro

odlisnou praxi.®

5.2. OdliSeni HRBA od ostatnich pristupti: dobrocinnost -
potreby - prava
Jak jiz bylo konstatovano, kazdy pokus aplikovat HRBA musi zacinat
analyzou jeho normativniho obsahu - vyjasnénim, jakych idedld se
dovolava, jakou vizi reprezentuje a jak se tato vize lisi od soucasného
stavu. Z naSeho pohledu to vyzaduje 1 odliSeni tohoto pfistupu od
ostatnich zplsobll intervenovani do situaci a zivotd lidi. Jednou
z kli¢ovych diskuzi pti vznikani HRBA bylo odliSeni prav a potieb.%’
Posuzovani potieb bylo dlouhou dobu pievladajicim pristupem
v mnoha pomadhajicich profesich. Napiiklad Gabelova uvadi, ze
navzdory rozvoji sofistikovanych metod pomoci v rdmci socialni
prace zavisi praxe pifevazné na dvou pfistupech - dobro¢inném
a zaloZeném na pottebach. Oba tyto pfistupy jsou ovSem zaloZeny na
deficitnim pojeti Clovéka. Profesionadlové, ptipadné jiné osoby drZici
vyznamnou miru moci diagnostikuji, co je potfeba zménit, a definuji
zpusob 1éCby/napravy. Kritériem uspéSnosti se stava dosazeni
stanovenych vystupll, o nichZ vSak opét rozhodovali profesionalové.
Ti svoje soudy o potiebach klientl zakladaji na vyzkumech, praktické
moudrosti a teoriich zakotvenych v hodnotach. VSechny tyto zdroje
vSak vétSinou reflektuji predstavy téch, ktefi vynasSeji soudy
o druhych. Disledkem je tak zbezmocnujici (disempowering) efekt
a omezeni kontroly lidi-klienti nad vlastnimi Zivoty. Tam, kde pfistup
zalozeny na potrebach hledd moznosti zajisténi dalSich zdroji pro
poskytnuti sluzeb potfebnym, zamétuje se HRBA na rovné sdileni

% Srov. GABEL, S. G. Foreword. In Kosher, H., Ben-Arieh, A., Hendelsman, Y. Children’s Rights
and Social Work. 1. vyd. Cham: Springer, 2016, s. vii.

% Srov. UVIN, P. From the right to development to the rights based approach: how ‘human rights’
entered development. Development in practice, ro¢. 17, ¢. 4, 2007, s. 602 — 603.

37 Srov. UNFPA. A Human Rights-Based Approach to Programing. Practical Implementation Manual
and Training Materials. UNFPA/Harvard School of Public Health, 2010, s. 90.
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existujicich zdrojit a na posilovani znevyhodnénych lidi pii
prosazovani jejich prav na tyto zdroje, coZz nevyhnutelné déla cely
projekt politickym. Fakt, Ze HRBA je zakotven v normativnim
pravnim ramci daném mezindrodnimi imluvami, ho favorizuje jako
vyznamné¢ mocngjsi a efektivnéj$i pristup. Efektivita HRBA
poméfovana zpozice dlstojnosti klienta spociva v poZadavku
naplnéni prava na participaci na spoleCenském rozhodovani.
V kontrastu k pfistupu zaloZzeném na potiebach odstraiiuyje HRBA
dobro¢innou dimenzi a uznava lidi nejenom jako ptijemce, ale
piedevsim jako aktivni drZitele prav a socialni aktéry.3® Ackoliv nelze
zcela odstranit vazbu mezi pravy a potfebami, HRBA se od pfistupu
zaloZzeném na potfebach zasadné 1iSi doplnénim diskurzu o koncept
odpovédnosti. Tim je vytvofena funkéni dichotomie drzitel prav -
nositel odpovédnosti, ktera je charakteristickd svym dialektismem.
Pozadavek naplnéni potieb postrada jasn¢ definovany mechanismus
nebo osobu povéfenou konkrétni odpovédnosti za naplnéni potieb,
¢imZ se prava stavaji zranitelnymi viaci pokracujicimu poruSovani
a zneuzivani.*

Rozdil je tedy predev§im v motivacich intervenujicich profesionali.
Napliiovani potieb je motivovano dobroinnymi a milosrdnymi
zamcry, zatimco prava jsou zalozena na pravnich a etickych
zévazcich, jejichz ucelem je lidskd ddstojnost.*® Velmi délezitym
rozdilem je i ¢asova orientace. Zatimco pristup zalozeny na potiebach
fe$i situace ex post, tedy fesi az symptomy problému, HRBA je
procesem, ktery je navrzen tak, aby byl spise proaktivni nez z podstaty
napravny.*

Pro lepSi orientaci doplnime piehledovou tabulku, ktera pomaha
vyjasnit zakladni rozdily mezi dobroCinnym ptistupem, pfistupem na

3 Srov. GABEL, S. G. Foreword. In KOSHER, H., BEN-ARIEH, A., Hendelsman, Y. Children’s
Rights and Social Work. 1. vyd. Cham: Springer, 2016, s. vii-viii.

% Srov. OBAID, T. Policy Note on Implementing a HRBA to Programming in UNFPA,
UNFPA/CM/04/7. Cit dle UNFPA. A Human Rights-Based Approach to Programing. Practical
Implementation Manual and Training Materials. UNFPA/Harvard School of Public Health, 2010,
s. 90.

40 Srov. NYAMU-MUSEMBI, C., CORNWALL, A. What is the ,Rights-Based Approach® All
About? Perspectives from International Development Agencies. IDS working paper 234. 1. vyd.
Brighton: IDS, 2004. s. 2-3.

41 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The
human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 66.
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zaklad¢ potfeb a HRBA na zakladé takovych kategorii, jako jsou cile,
motivace, odpovédnost, proces, zaméteni intervenci a dalsi.

Tabulka 5: Srovnani pfistupii zaloZenych na dobro¢innosti, potiebach

a pravech®?

Dobrocinnost Potieby Prava
Cile Pomoc ulevit od Naplnéni odhalenych Realizace lidskych prav,
utrpeni pottebnym nedostatki u jednotlivct ktera povede k férovému
a znevyhodnénym nebo skupin skrze doplnéni | rozvrzeni zdroji a moci
jedinctim nebo dalsich zdroja pro
skupinam marginalizované nebo
znevyhodnéné skupiny
Motivace Nabozenské nebo Pomoci tém, ktefi jsou Zakonné povinnosti viici
moralni zdvazky povaZovani za potfebné, pravim
bohatych nebo aby bylo dosazeno blaha
obdafenych moznosti | jednotlivych ¢lent
pomoci mén¢ spole¢nosti
Stastnym, ktefi
potiebuji pomoc
Odpovédnost | Mozna odpovednost Obecna odpoveédnost viici Vlady a globalni télesa,
vici soukromym tém, kdo identifikovali jako napt. spolecenstvi
organizacim potfebu a navrhli intervenci | darct, mezivladni
organizace, mezinarodni
neziskové organizace
a nadnarodni korporace
Proces Filantropicky Expertni identifikace Politicky s diirazem na
s diirazem na darce potieb, jejich dimenzi participaci, v némz jsou
a strategii jejich naplnéni. jednotlivci i skupiny
Dotcena populace je zmocnovani pozadovat sva
objektem intervenci prava
Mocenské Zachovava statusu quo | VétSinou zachovava Musi se zménit
vztahy exoisvtuj i?i struktur){, zména
muze byt postupna
Cilova Jedinci a skupiny Znevyhodnéné skupiny Vsichni ¢lenové
. zasluhujici pomoc nebo jednotlivci spole¢nosti s durazem na
skupina marginalizovanou
populaci
Diraz Na dobrovolné aktivity | Na naplnéni potieb Na realizaci lidskych prav
darce
Intervence Bezprosttedni projevy | Symptomatické nedostatky, | Zasadni strukturalni

reaguji na :

problému

popf. i na strukturalni
priciny

priciny, zaroven nabizeji
zmirnéni jejich
symptomatickych projevi

42 Prevzato a prepracovano podle GABEL, S. G. op. cit., s. ix a UNFPA. op. cit., s. 90.
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Vazba proces Smétuje k dosazeni Smeétuje k dosazeni vystup | Smétuje k dosazeni
; vystupti na mikro proceduralnich vystupd

Ry urovni jednotlivet
nebo skupin

Zohlediiovany Bezprostiedni Socialni kontext Socialni, ekonomicky,
mikrokontext S minimalnim dirazem na | kulturni, ob¢ansky

kontext potiebnych jednotlivea | politiku a politicky kontext,
nebo skupin politicka orientace

6. Pristup zaloZeny na pravech déti - children’s rights based
approach (CHRBA)

Aplikace HRBA na situaci déti neni zcela hladky a jednoduchy
proces. Do znacné miry je to zpusobeno zvlaStnim statusem déti
a Snim spojenymi zvlaStnimi pravy, které se tykaji pouze déti
a nikoho dalSiho. Z¢4asti je to zpusobeno faktem, Ze kritéria vyuzivana
v ramci HRBA jsou vytvofena v takoveé mife obecnosti a abstrakce, Ze
se zdaji byt doslova abstraktni, nezacilené¢ a netestovatelné v ramci
populaci, na néz maji byt aplikovany.*

Pro vyuziti HRBA v kontextu détskych prav je uzite¢né si vyjasnit
zdroje, z nichz CHRBA cerpa svou legitimitu. V zakladu CHRBA
stoji jednak diskurz rozvijejiciho se ditéte, jednak emancipac¢ni model
détskych prav a samozieymé HRBA.

43 Srov. ALSTON, P. Ships passing in the night: the curent state of the human rights and development
debate seen through the lens of Millenium Development Goal. Human Rights Quarterly, 2005, ro¢. 23,
¢. 3, s. 802. Citovano dle TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving
Children: Conceptual foundations and strategic consideration. IN INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J.
(eds). The human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013,
S. 64.
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Emancipaéni
model
détskych prav

Diskurz
rozvijejiciho

se ditéte

Obrazek 2: Ideologické zdroje CHRBA
Zdroj: vlastni zpracovani autora

I pfes naznacené metodologické prekazky lze nalézt velmi prakticka
vychodiska, jak CHRBA uvést do praktického zivota. Oproti prostému
HRBA bude ovSem nutné mnohem detailngji propracovat
presvédcivou konceptualni analyzu, kterd nam umozni vytvofit vnitiné
koherentni a srozumitelné porozuméni pristupu zalozeném na pravech
déti.
V kontextu této kapitoly neni bez zajimavosti, Ze historicky prvni
agenturou, ktera pfiSla se zpracovanou metodikou HRBA, byl
UNICEF. To mimo jiné ukazuje, jak velkou cestu UNICEF urazil od
svych welfaristickych pocatki. K hlavnim kategoriim zasad HRBA
Vv kontextu détskych prav patii podle této metodiky nasledujicich Sest
oblasti:*

1) zavazky

2) specifické vlastnosti CRC

3) ¢tyii obecné zasady CRC

4) vlastnosti CRC majici zvlastni dalezitost

4 Srov. UNICEF. A Human Rights Based Approach to UNICEF Programming for Children and
Women: What It Is, and Some Changes It Will Bring. (CF/EXD/1998-04). 1998. Citovano dle
TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children: Conceprual
foundations and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The human rights
of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 65.
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5) implementace
6) vazba mezi CRC a CEDAW®,

Jak uz jsme jednou konstatovali, takto formulované zasady dosahuji
takoveé miry obecnosti a abstrakce, Ze se zdaji byt doslova abstraktni,
nezacilené a netestovatelné. Navic neni viibec jasné, jakym zplisobem
byly zvoleny, ani to, jak a pro¢ se od sebe vlastn¢ lisi.

Tobin proto navrhuje tfistupfiovou taxonomii pro konceptualizaci
CHRBA, jejimiZ nejobecnéjs$imi urovnémi jsou:*®
a) zakladni zasada HRBA

b) vlastni zasady HRBA

Cc) odvozené zasady HRBA.

6.1. Zakladni zasada HRBA / CHRBA

Zcela ve shodé s direktivou Kofiho Annana musi byt zakladnim cilem
jakéhokoliv ptistupu zaloZzen¢ho na pravech integrace lidskych prav
do jakékoliv tfeSené¢ otdzky, do planovani jakékoliv aktivity nebo
implementace jakychkoliv opatteni na ekonomické, socialni, politické
nebo humanitdrni roving.*’ Integrace pravnich standardd do
jakéhokoliv rozhodovani je tak zasadou, kterd vytvaii koieny pro
vSechny ostatni zasady, kter¢é se zncho odvozuji. Tobin zde
poznamenava, Ze vramci kazdého RBA neni piekazkou cerpat
Z jakéhokoliv jiného zdroje lidskopravnich standardl, z moralni nebo
politické teorie doposud netransformované do prava.*® Kli¢ovou
otazkou nicmén¢ vzdy zlistane: Jakd prava? Tento zdroj musi byt vzdy
vyjasnén, protoze z n&ho piimo vyvéraji vlastni i odvozené zasady.*

% Umluva o odstranéni viech forem diskriminace vii¢i Zendm (Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women).

4 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The
human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 65.

4 Srov. UNITED NATIONS SECRETARY-GENERAL. Renewing the United Nations:
A Programme for Reform (A/51/950), OSN, 1997, s. 26. [On-line]. Dostupné
z: http://repository.un.org/handle/11176/217554. Cit. dne 20. 8 .2017.

8 Jednim ze zfetelnych kandidati na takovou moraln&-politickou teorii je nesporné teorie uznani
Axela Honnetha. Srov. naptf. Hrubec, M. a kol. Etika socialnich konfliktii. Axel Honneth a kriticka
teorie uznani, Praha: Filosofia, 2012.

49 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The
human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 67.
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Pro naSe potieby musi byt CHRBA zéakladnim zdrojem mezinarodni
lidskopravni tmluvy, a to pifedev§im proto, ze se jim dostava
vSeobecného ¢i alesponn Sirokého uzndni. DéEti jsou bezpochyby
chranény vSemi lidskopravnimi imluvami Cisté z té zasady, Ze jsou
lidské bytosti. Ackoliv primarnim zdrojem pro odvozovani zdsad
CHRBA bude bezesporu CRC, je nutné konstatovat, Ze rozhodné
nemize byt zdrojem jedinym. Navic je zajimavé na tomto misté
upozornit na zjisténi M. Cirbusové, ktera ve své analyze doSla ke
zjiSténi, Ze v praktick¢ rovin€ chrani ustanoveni univerzalnich
lidskopravnich dokumentli déti lépe nez specifické dokumenty
détskopravni.®

6.1.1. Vlastni zaisady HRBA / CHRBA

Vlastni zasady HRBA jsme jiz jednou podrobnéji zkoumali. V tabulce
4 jsme shrnuli zakladni lidskopravni zasady HRBA a Castecné se na
n¢ budeme odvoladvat 1 nyni. Tyto zasady lze nalézt ve vétSiné ptistupti
zalozenych na pravech. Jde o zdsady piimo odvozené ze zdsady
klicové, ktere spolu s ni tvoii jadro CHRBA. V piipadé CHRBA Ize
uvazovat jesté¢ o podrobnéjSim roz€lenéni. MulzZeme uvazZovat
o vlastnich zasadach obecnych a specifickych. Obecné zasady
vychazeji z univerzalnich lidskopravnich umluv (napf. Mezindrodni
pakt o0 obcanskych a politickych pravech; Mezinarodni pakt
o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech; Umluva o pravech
lidi se zdravotnim postizenim; pifipadné Evropska umluva o lidskych
pravech). Specifické zasady vychazeji naopak ze spec1ﬁckych
lidskopravnich tmluv, v na§em piipadé z Umluvy o pravech ditéte.5!

6.1.1.1. Obecné vlastni zasady

6.1.1.1.1. Odpovédnost

Jednad se o naprosto zdsadni podminku, bez niZ neexistuje Sance na
vyuziti jakéhokoliv pfistupu zaloZené¢ho na pravech. Jak jsme jiz
opakované¢ zminili, prava implikuji zavazky, zavazky implikuji

5 Srov. CIRBUSOVA, M. Ohrozené dité a jeho prava. Filosoficko pravni analyza problému. [online].
Brno, 2016. [cit. 30. 8. 2017]. Disertacni prace. 216 s. Masarykova univerzita, pravnicka fakulta.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/238456/pravf_d/Disertacni_prace.pdf

1 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In Invernizzi, A., Williams, J. (eds). The human
rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 68-69.
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odpovédnost.’? Uznanim lidskych prav jsou na stat kladeny

poZadavky, aby tato prava zajistil, respektoval a chrdnil. Pfimo k tomu
vybizi ¢l. 4 CRC: Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ucini
vSechna potfebnd zakonodarna, spravni a jina opatfeni k provadéni
prav, uznanych touto umluvou. Pokud jde o hospodaiska, kulturni
a socialni prava, staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uskuteciuji
takova opatieni v maximalnim rozsahu svych prostiedkt a v pripadé
potieby 1 v ramci mezindrodni spolupréace. Takto je zfetelné vymezen
rozsah 1 povaha odpovédnosti statu, bez ohledu na to, v jakém staté se
dit¢ zrovna nachazi. K odpovédnosti se musi hlasit stat 1 Sirsi
mezinarodni komunita, jejiz spoluprace je taktéZ vyZadovéana.
Odpovédnost se vSak netyka pouze stati a mezinarodni komunity, ale
1 tfetich stran, zejména rodi¢li nebo jinych pecovateld. Jejich
odpovédnost je zietelné¢ popsana v Clancich 18 a 27 CRC, nicméné
stejn¢ tak je v nich zakotvena odpovédnost statu poskytnout rodi¢iim
podporu pii napliiovani t&chto zavazk(.>

6.1.1.1.2. Rovnost a nediskriminace

Nediskriminace spolecné s rovnosti jsou zakladni obecnou zasadou
ochrany lidskych prav. Rovnost pfed pravem a ochrana pied
diskriminaci jsou obecné& platnymi standardy.>* Na druhou stranu je
nediskriminace déti specificka. Oproti obecnym ustanovenim
tykajicich se nediskriminace je V ¢lanku 2 svym vyznénim odlisny
odstavec 2, jenZ ma chranit déti pfed diskriminaci namitenou vici
nim, ovSem na zdklad¢ jednani n¢koho jiného nez samotnych déti -
rodicii, peCovatelll nebo rodinnych prislusnikli. Jedna se tak o jedno

Z opatfeni v ramci CRC, které neni obsazeno v zadné jiné umluvé.>

52 Srov. GABEL, S. G. Foreword. In KOSHER, H., BEN-ARIEH, A., HENDELSMAN, Y. Children’s
Rights and Social Work. 1. vyd. Cham: Springer, 2016, s. vili.

% Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The
human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 69 — 70.

% Srov. ¢lanky 2 a 26 v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, ptipadné ¢lanek 2
v Mezinarodnim paktu o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech.

% Srov. ZERMATTEN, J. Foreword. In LIEFAARD, T., DOEK J. E. (eds). Litigating the Rights of
the Child. The UN Convention on the Rights of the Child in Domestic and International Jurisprudence.
Dordrecht: Springer. 2015, s. vi.
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6.1.1.1.3. Participace

Participaci jako zdsadu lze nalézt v kazdém materialu, pojednani nebo
prirucce vénujici se HRBA obecné nebo CHRBA specificky. Vzdy je
uvadéna jako zdsadni slozka, ovSem pouze zifidka je uvadéno
odivodnéni takového tvrzeni. Takové odiivodnéni nabizi ¢lanek 25
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech: Kazdy
oban ma& pravo a moznost, bez jakychkoli rozdili uvedenych
v Clanku 2 a bez neodivodnénych omezeni: a) podilet se na vedeni
vetrejnych zaleZitosti pfimo nebo prostfednictvim svobodné volenych
zastupcu. Participace déti je tou charakteristikou, ktera odliSuje
CHRBA od tradi¢nich welfaristickych ptistupi k praviim, v nichz déti
zistavaji umlcené zcela, ptipadné jsou jejich nazory predmétem
interpretace experti.>®

6.1.1.2.  Specifické vlastni zasady
Tobin navrhuje vyhnout se ortodoxnimu chéapani specifickych zéasad
CHRBA, kter¢ jsou bézné¢ formulovany jako nediskriminace, nejlepsi
zajem, pravo na Zivot a rozvoj a participace. Vzhledem k tomu, Ze dvé
z téchto zasad - nediskriminaci a participaci - zafazuje do kategorie
obecnych vlastnich zdsad, nabizi namisto toho doplnéni o dva nové
zasady obsazené v ¢lanku 5 CRC.>” Konkrétné nabizi zafadit mezi
specificke zasady:

a) respekt k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

b) rozvijejici se schopnosti ditéte.

% Srov. TOBIN, J. Judging the Judges: Are They Adopting the Rights Approach in Matters Involving
Children? In Melbourne University Law Review, 2009. ro¢. 33, ¢. 2, s. 591.

" Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The
human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 71 — 72.
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Vlastni principy CHRBA

Specifické vlastni

Obecné vlastni principy principy

respekt k

. rovnosta e ravo na ziv vykon
odpovédnost nediskrimin nejlepsi zjem [ PréVOna 2 ot ylond
edis! ace a rozvoj rodicovské

odpovédnosti

rozvijejici se
schopnosti
ditéte

participace

Obrazek 3: Vlastni zdsady CHRBA
Zdroj: Vlastni zpracovani autora

6.1.1.3. Odvozené zasady CHRBA

Odvozené zéasady predstavuji fundamentalni hodnoty, na jejichz
zaklad¢ je vystavén cely mezinarodni systém lidskych prav. Bez
vétSich obav lze uvazovat o minimalné tfech zasadach, jejichz
zakladni charakteristiky nabizi nasledujici tabulka €. 6.
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Tabulka 6: Pfehled odvozenych zasad CHRBA®®

Vseobecna diistojnost

Provazanost

a nedélitelnost prav

Kulturni citlivost

Zakotveni
V lidskopravnim

dokumentu

Cl. 1 Vieobecné deklarace
lidskych prav

VSichni lidé rodi se svobodni
a sobé rovni co do diistojnosti
a prav.

Videnska deklarace

a akeéni program
225.6.1993, cast |,
odst. 5*

Vsechna lidska prava
JjSou universalni,
nedélitelna, vzajemné
provazand

a souvisejicl.

Preambule CRC
[...1 deti vyzaduji
pozornost, berouce nalezity ohled

zvilastni

na vyznam tradic a kulturnich
hodnot  kazdého ndroda pro
ochranu a harmonicky
ditete [ ...]

rozvoj

Cl. 30 CRC

V' tech statech, v nichz existuji
etnické, nabozenské nebo jazykové
mensiny nebo osoby domorodého
pivodu, byt diteti
nalezejicimu k takové mensiné

nesmi

nebo domorodéemu obyvatelstvu

odpirano pravo spolecne

s prislusniky své skupiny uzivat
kultury,

viastni vyznavat

a  praktikovat  své  viastni

nabozenstvi a pouzivat svého

viastniho jazyka.

Vyznam

Vnitini hodnota kazdého
¢loveéka vyzaduje, aby nebyly
déti vnimany jako prostiedek
k dosazeni cile, tedy jako
socialni kapital, ale jako
subjekty se vS§emi lidskymi
pravy.

Zavazek chranit prava
kazdého ditéte, nikoliv déti
jako skupiny.

Odmita umelé
odliSeni mezi
civilnimi

a politickymi pravy
na jedné strané

a socialnimi,
kulturnimi

a ekonomickymi na
stran¢ druhé.

Prava jsou univerzalni, nicméné
nelze je naplnovat zplisobem
,jedna velikost sedi vSem®. Je
tieba pristoupit k jejich
implementaci flexibilng

a prizpusobit je kulturnim
specifikiim.

%8 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In Invernizzi, A., Williams, J. (eds). The human
rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 73-75.

% OHCHR. Vienna Declaration and Programme of Action. Adopted by the World Conference on
Human Rights in Vienna on 25 June 1993. [On-line]. Dostupné
Z: http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx. Cit. dne 16.8.2017.

2178



6.1.2. Praktické vyuziti CHRBA
Ackoliv 1ze nalézt sluSnou fadu nejriznéjSich manudlil a prirucek ,,jak
na to* tykajicich se implementace CHRBA, jedna se vétSinou o piilis
univerzalistické a piiliS obecné navody, které zatim lze jen obtizné
aplikovat do konkrétniho kontextu politického, ekonomického
1 socialniho. Jejich efektivni vyuZiti bude vyzadovat jes§té¢ mnoho ¢asu
a usili pf1 vzdélavani odborné 1 Siroké verejnosti v otazkach prav déti.
V praxi totiz narazeji na tfadu piekazek, které se daji charakterizovat
jako:®0

a) sporna povaha lidskych prav

b) sporny obsah lidskych prav

C) soupefici pravni naroky

d) okrajovy status RBA

e) nevyhnutelnost politického odporu

f) moznost odborného odporu

g) nutnost vést institucionalni nebo organizac¢ni kulturu

6.1.2.1.  Sporna povaha lidskych / détskych prav

Ackoliv se vSechny staty se hlasi ke VSeobecné deklaraci prav, valna
vetSina statl se zavazuje k celé fadé mezinarodnich lidskopravnich
umluv a vSechny kromé& USA k CRC, opakované zazniva kritika vici
samotnému konceptu prav déti. Vyhrady vaci pravim déti maji
podobu kritiky pfichazejici z mnoha stran. Vyhrady jsou teoretické,
politické i kulturni.%® Jednou z nejsilngjSich namitek byva obava, Ze
prava déti nabouravaji tradicni struktury rodiny. Ackoliv bylo toto
tétma opakované vyjasiiovano, v ramci CHRBA mu dosud nebyla
vénovana dostateCna pozornost. Politick¢é namitky se Casto tykaji
hranice volebniho v€ku déti a obav z jeho snizovani.

6.1.2.2.  Sporny obsah lidskych prav

I vyhrady vic¢i obsahu standardi lidskych prav maji riznou podobu.
[ pfesto je nesnadné najit vramci CHRBA konkrétni pokusy o
naplnéni obecnych formulaci standardi konkrétnim vyznamem.

0 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In Invernizzi, A., Williams, J. (eds). The human
rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 76.

%1 Pro teoretické vyhrady srov. napi. Griffin, J. On human rights. New York: Oxford University Press,
2008.
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Perfektnim ptrikladem zde miize byt participace, kterou lze jako
kli¢ovou zasadu nalézt v kazde¢ ptirucce. Nicméné zcela opomiji fakt,
nakolik je samotny koncept participace sporny a velmi nejasny co do
obsahu a metod, jak by vlastné méla participace probihat. Ackoliv by
se mohlo zdat, Ze napt. komentat k CRC €. 12 z roku 2009 a zejména
pak ve spojitosti s komentafem ¢. 14 z roku 2011 jsou dostate¢nymi
voditky a Ze 1 prikladd metod provadéni participace je dnes jiz cela
fada, pfinejmenSim V Ceském prostredi jde castéji o proklamativni
a teoretickd prohlaseni vice nez o vSeobecnou praxi. Pojem participace
je zde nutno chapat Sifeji nez pouhou ucast na rozhodovani o vécech,
které se ditéte dotykaji. Jedna se o politicky koncept s celou fadou
spoleCenskych disledkli, coZ do znacné miry brani drzitelim moci
(dospé€lym) koncept participace bez odporu piijmout.

6.1.2.3. MoZnost soupericich pravnich naroku

Potteba fteSit sporné pravni naroky je velmi praktickou piekazkou
aplikace CHRBA. Naroky déti jsou ¢asto v konfliktu s pravy rodict
nebo jinych dospélych. Obecné pravidlo samoziejmé zlstava takove,
ze 1 détskd prava maji své limity. Je ovSem povinnosti statu, aby
prokédzal na zéklad¢ objektivnich dikazli a argumentll a na zdklad¢
vazeni pravdépodobnosti, Ze jakékoliv omezeni détskych prav je nutné
a proporcionalni k ochrané prav nékoho jiného.®? Nabizi se
samozieymé 1 otazka, jaky vyznam ma zasada ned¢litelnosti prav,
pokud nakonec pfijmeme mySlenku, Ze je mozZné prioritizovat -
nadfazovat a podfazovat nékterd prava jinym. Rosenblum® nabizi
strategickou uvahu o udelu zasady nedélitelnosti. Uelem piijeti této
zasady byla strategicka snaha pozvednout jeden soubor podiizenych
prav (konkrétné ekonomickych, socialnich a kulturnich) na uroven
vice cenénych prav politickych a obcanskych. Cilem zasady
ned¢litelnosti  tedy nemélo byt zamezeni prioritizace prav
ke konkrétnimu kontextu nebo jurisdikci. Druhym vychodiskem je
poznani, Ze prava stanovuji ramec rozhodovani o vyuziti zdroju.

2 Syrakuské zésady pro omezeni a derogaci, odst. 10. https://www.icj.org/wp-

content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf

6 Srov. ROSENBLUM, P. Teaching hman rights: ambivalent activism, multiple discourses and
lingering dilemmas. In Harvard human rights journal, vol. 15, no 1, 2002, s. 305. Cit. dle TOBIN, J.
Understanding human rights based approach to matters involving Children: Conceprual foundations
and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The human rights of Children.
From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 80.
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Vede-li se debata v tom smyslu, zda vénovat pozornost (a prostiedky)
naplnéni prav ¢i zvelebeni majetku, prava by méla jednoznacné dostat
prostor. Obtizn¢jsi je samozieymé situace, kdy se debata vede na
pozadi dvou pravnich naroki. CHRBA ani HRBA v této souvislosti
nenabizeji zddny konkrétni navod v podobé jednoduché odpovédi.
Nabizeji ovSem proceduru v podob¢ vyuziti zdsady participace, jehoz
praktickym naplnénim lze nejlépe feSit otazky vyuZiti omezenych
zdrojti ¢i moznosti.®*

6.1.2.4. Nedostate¢ny vliv CHRBA na spolecenskou praxi

I zkuSenost s vypracovanim této kapitoly umoZnila odhalit, nakolik
neviditelny je CHRBA  nejenom v odborném, ale predevSim
Vv politickém kontextu. Ve vétSin€ politik a programi se nelze setkat
ani se zminkou o jeho existenci, a 1 kdyby, jedna se o zminku cisté
formalni. Vysvétleni tohoto jevu se jiz objevilo na predchozich
strankach. Prijeti a implementace CHRBA je politickomocensky
projekt.®® Nejvy$sim cilem CHRBA je zménit zplsob, jimz staty
a dalsi subjekty ovliviyjici vykon prav déti zvazuji kazdé téma
v ramci spoleCenské diskuze tykajici se déti. Piijata optika by méla byt
Vv prvni fad€ optikou lidskych prav, coz s sebou nutné pfinese zménu
mocenskych tokd ve spolecnosti.®® Proto je pochopitelné, Ze aplikace
CHRBA nemiize byt provedena bez odporu.

6.2. Praktické projevy aplikace CHRBA
Situace ohledné praktického vyuziti zdsad CHRBA byvda o to
slozit¢j$i, Ze mnozi profesiondlové nebo dospéli sice deklaruji

® Srov. SEN, A. Poverty and Famines: An essay on entitlement and deprivation. 1. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 1981. Cit. dle Tobin, J. Understanding human rights based approach to
matters involving Children: Conceprual foundations and strategic consideration. In Invernizzi, A.,
Williams, J. (eds). The human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey:
Ashgate, 2013, s. 80

% Srov. KOSKENNIEMI, M. Human rights mainstreaming as a project of power. Nepublikovany
¢lanek, 2006, s. 4-5. [On-line].

Dostupné zZ
https://www.researchgate.net/publication/236748497_Human_Rights_Mainstreaming_as_a_Strategy
for_Institutional_Power. Cit. dne 20. 8. 2017.

® Srov. FREEDMAN, L. P, WALDMAN, R. J., DE PINHO, H., WIRTH, M. E. Who's got the
power? Transforming health systems for woman and Children. In Millenium project task force on
child health and maternal health, 2005, s. 19. Cit dle Tobin, J. Understanding human rights based
approach to matters involving Children: Conceprual foundations and strategic consideration. In
INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The human rights of Children. From vison to
implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013.
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CHRBA jako svlij vychozi bod, ale pti analyze postupll se Casto
ukaze, ze zlstava u teoretickych deklaraci, nicméné praxe je vedena
z pohledu CHRBA odliSnymi nebo chybnymi zasadami. Tobin
definoval Sest praktickych ptistupt profesionalii k pravim déti (viz.
obr. 4), které se vzdjemné nachazeji na spektru pocinaje od pfistupu
nazvan¢ho ,neviditelnd prava déti“ az po ,realny / substantivni
piistup*.%” Stejné jako v piipadé diskurzd, kazdy z téchto postupil je
dodnes mozZné nalézt v rozmanitych provedenich.

Neviditelna Nahodily Selektivni Recnicky Povrchni Redlny /

prava déti pristup pristup pristup pristup substantivni
pristup
2

Obrazek 4: Praktické piistupy k praviim déti
Zdroj: Zpracovani autora dle Tobin (2009)

6.2.1. Neviditelna prava déti

Tento pfistup vychazi z historického poznani, Ze neexistoval divod
jakkoliv konceptualizovat pojem détskych prav pro feSeni spori
spojenych s détmi. V duchu dédictvi fimského patria potestas se
predpokladal pouze rozhodujici hlas dospélého, resp. otce.

Klicovou charakteristikou takového postupu je odmitnuti détskych
prav jako relevantnich pro feSeni sporu. De facto se tak posiluje pojeti
déti jako pouhého prodlouzeni svych rodi¢i.68 Je velmi jednoduché
pirehlédnout prava déti, na jejichz ukor jsou prosazovana prava
dospélych, konkrétné napt. rodict. Tak se naptriklad skupina
fundamentalné zalozenych kiestanskych rodi¢t domahala svého prava
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani dle ¢lanku 9
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ECHR)®°

%7 Srov. TOBIN, J. Judging the judges: are they adopting the rights approach in matters involving
Children?. In Melbournne University LawReview, vol. 33, no 2, 2009, s. 579 an. Ac¢koliv se Tobin
zabyva predevS§im pristupem soudct, stejné praktiky lze identifikovat i u dalSich profesi a Tobinovu
taxonomii tak 1ze povaZovat za v tomto ohledu univerzalni.

88 Srov. Tamtéz, s. 593-594.

69 7ak. ¢ 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.
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v piipadu  Williamson.”® Rodi¢e byli piesvédceni, ze vyuZzivani
fyzickych tresti vici détem je formou discipliny, ktera je soucasti
jejich viry. Odkazovali se na Bibli v téch pasazich, v nichz Pismo
nabada k takové formé karani. Soucasné se rodiCe odvoldvali na
platné pravo, které jim takovou praxi umoziovalo v soukromi domova
provozovat jako rozumné potrestani (reasonable punnishment).
Rodic¢e z této kiestanské komunity, ktefi posilali své déti do stejné
soukromé Skoly, pozadovali, aby 1 ucitelé ptistupovali k jejich détem
stejné a vzajmu jejich disciplinace je byli ochotni potrestat.”
Ustanoveni Skolského zakona, které uziti fyzickych trestli zakazuje
vSem ucitelim na izemi Velké Britanie, oznacovali rodi¢e za poruseni
jejich zakladnich prav na svobodu vyznani a poZadovali zruSeni
tohoto ustanoveni. Ackoliv rodiCe v tomto ptipadé (pochopitelng)
neuspéli, pfipad se stal alarmujicim z jiného divodu. Postup piipadu
napfi¢ britskym soudnim systémem se stal ukazkovym ptikladem
zneviditelnéni prav déti. Soudy vSech stupiii umoznily rodi¢im
predkladat diikazy o jejich détech jako o anonymni skupiné bez
konkrétnich a vlastnich identit, bez jediné snahy zjistit nazor déti,
vyjasnit jejich pozici vcelé véci. DeéEti v piipadu nebyly
reprezentovany a soudy o nich konkrétné nic nevédély. Déti byly diky
nevhodnym procedurdm efektivné zneviditelnény, ackoliv staly
Vv centru sporu. Namisto toho se soudy v obsahlych rozsudcich
vénovaly posouzeni nabozenskych prav rodi¢i v kontrastu
S povinnostmi statu.”?

Vhodnym postupem by v této veci pfitom bylo zvolit vhodnou
proceduru, kterd by uznala primarné prava déti jako ta, ktera jsou ve
sporu ohrozena. Dale by bylo tfeba podniknout zcela prakticke kroky,
jako naptiklad vyslechnout jednotlivé déti (Ci alesponn zjistit jejich
nazory), prizpusobit prubéh procesu tomu, Ze v ném budou zapojeny
déti (napf. Upravou formatu jednani), pfidéleni advokata dctem,
piipadné zapojeni jine (neziskové) organizace, jejiz ukol by spocival
Vv zesilovani a hajeni nazora a prav déti atd.

012005] 2 All ER 1.

™t Pozorny &tenaf zde jisté nalezne zcela zietelny vliv diskurzu nezkroceného ditéte.

2 Srov. FORTIN, J. Children as Rights Holders: Awareness and Scepticism. In Invernizzi, A.,
Williams, J. Children and Citizenship. vyd. 1., London: Sage, 2008. s. 62-63.
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6.2.2. Nahodily pristup k praviim déti

Podstatou nahodilého pfistupu je zdanliva identifikace prav déti jako
klicovych pro feSeni sporu, nicmeéné fakticky je s pravy déti
zachdzeno jako s marginalnimi pro feSeni sporu a jsou na periferii
pozornosti. Prdva déti nejsou detailné zkoumana co do své podstaty
1 obsahu, a jako nejvétsi beneficienti ve sporu tak znovu zistavaji
dospéli. Prikladem muze byt véc VM v Director of Child, Family and
Community Service (British Columbia).”® Zde soud rozhodoval
o povoleni krevnich transfiizi nezletilym détem rodicti, kteti se hlasili
ke Svédkiim Jehovovym. V prvnim odstavci rozsudku se tehdy
objevila formulace, Ze spor je na pomezi prava rodi¢ii vykonavat svou
rodicovskou zodpovédnost a prava statu za odpovidajicich okolnosti
toto jejich pravo omezit. Prava déti v této konceptualizaci zcela chybi,
ackoliv pozdé€ji se zminka o nich v rozsudku objevila, soud viibec
nezkoumal, nakolik pravo ditéte na odpovidajici zdravotni péci tvori
¢ast prava na zivot a namisto toho zalozil své rozhodnuti na tvaze, Ze
transfuze by détem mély byt poskytnuty, protoze pravo na svobodu
naboZenského vyznani neni absolutni a mélo by ustoupit nejlepSimu
zdjmu ditéte. Odvolani se na nejlepsi zajem ditéte svéd¢i o pfrijeti
welfaristického pfistupu k praviim namisto aplikace CHRBA.™
Podobnou konceptualizaci v obdobném piipadu pouzil i éesky Ustavni
soud, kdyZ konstatoval, Ze soudy jsou povinny zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi z4jmy ditéte a z4ymy jeho rodice, zvlastni pozornost
vSak musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery mlize - v zavislosti na své
povaze a zavaZnosti - prevazit nad zdjmem rodiCe; predevsim nelze
piipustit, aby rodiCe prijimali opatfeni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj
ditéte.” Pokud by v obou piipadech bylo dité vyrazngji identifikovano
jako subjekt zasluhujici ochranu jeho individualnich prav, mohla byt
namisto konceptualizace welfaristické koncepce nejlepSiho zajmu
vyuzita koncepce prava na zivot (jehoz komponentou je 1 pravo na
odpovidajici zdravotni péeci), kterd vytvari zavazek statu vici ditéti
chranit jeho Zivot.

3 12008] 12 WWR 102.

™ Srov TOBIN, J. Judging the Judges: Are They Adopting the Rights Approach in Matters Involving
Children? In Melbourne University Law Review, 2009. ro¢. 33, ¢. 2, s. 595-597

75 Nélez Ustavniho soudu &. ITL.US 459/03
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6.2.3. Selektivni pFistup k pravam déti

V ptipad¢ selektivniho pfistupu k praviim déti dochéazi oproti
piredchozim postuplim k vyraznému vyuZivani a odkazovani se na
ustanoveni CRC. Nedostatkem je v tomto piipad¢ fakt, Ze se stale
nejedna o komplexni analyzu prava ditéte, nybrz se pouze vybiraji
nckteré Casti. NejvyrazngjSim piikladem zde miize byt piipad Ropper
v Simmons,’® kde se soud zabyval zruSenim moZnosti trestu smrti pro
nezletilé. V tomto svého druhu prilomovém rozhodnuti vyuzil
nejvyssi soud mnozstvi mezinarodnich lidskopravnich dokument,
vetné CRC. Zejména se soud opiral o ustanoveni ¢lanku 37a CRC, ze
zadn¢ dit€¢ nesmi byt podrobeno muceni nebo jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani. Za trestné Ciny
spachané osobami mladSimi 18 let nebude ukladan trest smrti a trest
odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu.
Zejména druhd véta se stala podkladem pro rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA o nepfipustnosti trestu smrti pro nezletilé. Soud vSak zcela
opomn¢l stejnym zpusobem piistoupit 1 ke druhé ¢asti druhé véty,
kterd se zmifluje o nepiipustnosti dozivotnich trestli bez moZnosti
propusténi pro nezletilé. Mnozstvi statli americké federace ma stale
moznost uveéznit nezletilé na dozivoti. Z tohoto thlu pohledu je tedy
rozhodnuti soudu nekongruentni a stava se tak dokonalym ptikladem
selektivniho vybé&ru pouze n&kterych prav déti.”’

6.2.4. Reénicky piistup k pravam déti

Pro rétoricky pftistup je charakteristické, Ze si osvoji rétoriku détskych
prav, napi. se détem slibuje, Ze bude respektovana jejich autonomie -
nicméné nakonec pifevladne welfaristicky pfistup. Velmi dobie je
tento pristup viditelny v kapitole M. Zdrahalové a M. Blahutové v této
monografii, které jasné ukazaly, Ze 1 pfes opakované ptisliby a prijaté
akcni, metodické a systémové kroky smérem k posileni participace
déti na rozhodnutich, kter¢ se jich dotykaji, zlistava Casto pouze
u téchto proklamaci, zatimco fakticky je détem takova participace
odpirana. CHRBA pfitom umoziuje povazovat za zcela legitimni
v kontextu prav déti i takova rozhodnuti, ktera jejich autonomii

’® Srov. Nalez nejvyssiho soudu USA ¢. 543 US 551 (2005). Citovano dle TOBIN, J. Judging the
Judges: Are They Adopting the Rights Approach in Matters Involving Children? In Melbourne
University Law Review, 2009. ro¢. 33, ¢. 2, s. 598.

" Srov. Tamtéz, s. 597 — 598.
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omezuji. At jiz je to vpfipadé neumoZnéni odmitnuti Zivot
zachraniyjici 1écbu ditétem nebo v pfipadé umisténi ditéte mimo
biologickou rodinu, spole¢nost miiZze mit zajem na ochrané déti pred
Spatnymi rozhodnutimi nebo Spatnou péci. Pokud vSak organy SPOD,
piipadné soudy dojdou k tomu, zZe nckteré pravo je siln¢jsi nez pravo
na autonomii ditéte, je tieba, aby toto rozhodnuti bylo zcela
transparentni a aby jeho d@ivody byly na rovinu sdéleny ditéti.”® Dalsi
piiklad nabizi napf. Konstantoni ve své studii redlné podoby
participace déti v mateiské Skole.”® Ackoliv zkoumala interakce déti
a dospélych ve Skolce, ktera se profilovala jako vyznamné
participativni, identifikovala Konstantoni v praxi  dospélych
prevladajici diskurz nevinného ditéte, které je piiliS male, aby
rozumélo nékterym vécem, takze jsou nékteré témata, jako naptiklad
rasova diskriminace mezi détmi, odsouvana do pozadi. Autorku to
dovadi k zavéru, Ze v aplikaci ¢l. 12 CRC se objevuyji limity zejména
ve chvilich, kdy jsou nazory nebo pohledy déti pfiliS naro¢né na
vyslechnuti a kdy znich pro dospélé vyplyvd nutnost zaujmout
aktivnéj$i intervencionistiCtéjsi ptistup, mimo bezpecnou zénu reakci
na zvendi identifikovany nejlepsi zdjem déti. &

6.2.5. Povrchni pristup k pravim déti

Pt1 aplikaci povrchniho pfistupu k praviim déti se dafi identifikovat
ustfedni roli détskych prav pro feSenou kauzu. Potizi zistava
neschopnost rozeznat aktudlni rozsah i podstatu prav déti, takze je
neni mozné zodpovédné vazit vzhledem k praviim dalSich osob.
Ptikladem miize byt rozhodnuti Evropskeho soudu pro lidska prava
(dale jen ESLP) ve véci Dahlab proti Svycarsku.8! Podstatou sporu
byla zaloba Svycarské uclitelky muslimského vyznani, které¢ bylo
zakazano béhem vyucovani nosit na hlavé islamsky Satek. Jako diivod
byla uvedena nutnost ochrany svobody ndbozenského vyznani déti.
Z pohledu prav déti tkvél kliCcovy argument v tom, Ze nelze vyloucit,
ze by noSeni tak vyznamného néaboZenského symbolu mohlo mit
dopad na d¢ti a obracet je na islamskou viru. Prava déti tu byla pouzita

8 Srov. Tamtéz, s. 601.

 Srov. KONSTANTONI, K. Children’s rights-based approach: the challenges of listening to
taboo/discriminatory issues and moving beyond children’s participation. In International Jurnal of
Early Year Education, vol. 21, no 4, 2013, s. 362-374.

8 Srov. Tamtéz, s. 372.

81 Dahlab v Switzerland (Application No. 42393/98, ECHR 2001-V).
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jako jakési eso, kter¢ umoznilo nevénovat pozornost dikladnému
zkoumani dostupnych dikazl a vyvazovani soupeficich zaymi. Oproti
jinym pfistuplim tu ovSem prava déti nebyla ani neviditelna nebo
nahodile zminénd, nybrz byla Gstfednim prvkem pravni argumentace.
Pfesto vSak bylo nasledné zachazeni s pravy déti pouze povrchni.??

6.2.6. Realny / substantivni pristup k praviim déti
Definovat realny pfistup k praviim déti neni navzdory kritice
predchozich vibec jednoduché. Nelze vlastné¢ definovat jeden
homogenni postup nebo sled kroki, které¢ vedou k jasnému cili. SpiSe
jde o mnozstvi dimenzi, které maji moznost ovlivnit alespoii nékteré
oblasti Zivota déti.
Oblasti, které by mély byt zvazovany, jsou piedevsim:

a) konceptualizace sporné otazky prizmatem prav déti

b) volba procedur, které umozni identifikovat prava a zajmy déti

C) prisouzeni odpovidajiciho vyznamu a rozsahu pravim déti

d) zplsob zvazovani, ktery vede k feSeni témat a vyvazovani

z4ymu

83

O potiebé prvotni konceptualizace spornych otazek zornym thlem
prav déti jsme jiz v predchozim textu opakované mluvili. V zasad¢ jde
o uvahy, jaky dopad by mohlo mit pfipadné rozhodnuti na prava déti.
Dilezitou podminkou je, Ze musi jit o posouzeni dopadu na vSechna
prava.

Co se tyka pfijatych procedur, nejvyznamnéjsi pifinos bude spocivat
Vv posilovani participace déti na feSeni otazek s nimi spojenych. Piijate
procedury maji za ukol nejenom zprostiedkovat pohled ditcte, ale
umoznit mu plnohodnotnou ucast, coZ Casto znamend zménu nebo
upravu procedur. Muze jit o k détem vstticngjSi zplisob podavani
svédectvi, o delku jednani, uspofadani soudni mistnosti, o pravidla
tykajici se vefejnosti jednani nebo mozZnosti o détech verené
referovat.

Pfi snaze zachytit skuteCny vyznam a rozsah prav déti je uZitecné
doplnit obsah prav vyznamem, ktery maji pro déti samotné¢ - az pfrili§

8 Srov. TOBIN, J. Judging the Judges: Are They Adopting the Rights Approach in Matters Involving
Children? In Melbourne University Law Review, 2009. ro¢. 33, ¢. 2, s. 602-603.

8 Srov. Tamtéz, s. 603.
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Casto se stava, Ze prava déti jsou chdpana piedevSim optikou
dospélych.

Jakmile dojde na samotné zplisoby zvaZovani a vyvazovani prav, lze
uvazovat o nckolika situacich. Jednak je tfeba rozhodnout, zda jsou
prava a zajmy dcti hodné nejvyssiho zietele, ptipadné zda jsou hodné
predniho zietele. V prvnim ptipadé¢ je rozhodovani vcelku jednoduché,
protoze prava déti musi dostat pfednost pfed pravy dospélych vzdy.
Ve druhém ptipadé je vSak tfeba jemnéji vyvazovat a sledovat
kontext, v némz se prava stietavaji. V zasad¢ mize dojit ke Ctyfem
spornym situacim:®*

1) sporna jsou prava ditéte a jin¢ho ditéte (nebo dé&ti)
2) sporna jsou prava ditéte a jeho rodice

3) sporna jsou prava ditéte, jeho rodice a statu

4) sporna jsou prava ditéte a statu

6.2.6.1. Konkrétni provedeni realného pristupu k pravim déti -
otazka anonymity

Nyni je mozné popsat, jak miize v praxi vypadat konkrétni vyuziti
redlného ptistupu k détskym praviim. Jiz jsme naznacili, ze CHRBA
nenabizi jednozna¢né odpovédi na slozité (etické) otazky. To, co
nabizi, je ramec pro rozhodovani, v némz je kazde¢ dité chapano jako
nezavisly drzitel prav.8 Rebecca Johns nabizi velmi pfehledny piiklad
vyuziti CHRBA pro analyzu anonymniho darcovstvi spermatu.
Zvazuje prava zucastnénych subjektl a vazi je navzajem, aby dosahla
vyjasnéni, kdo je poSkozeny a kdo na situaci ziskava, ptipadné do jaké
miry. Jako subjekty identifikuje déti narozené z darcovskeého semene,
rodi¢e déti a darce spermatu.®® Z pohledu déti identifikuje tyfi prava,
ktera jsou anonymnim déarcovstvim naru$ena:%’

a) Pravo na zdravotni informace (je naruseno, protoze détem chybi
zasadni informace o jejich moZzném zdravotnim stavu, takZze
nemohou vhodné planovat 1éCbu, preventivni testy, ptipadné

8 Srov. TOBIN, J. Judging the Judges: Are They Adopting the Rights Approach in Matters Involving
Children? In Melbourne University Law Review, 2009. ro¢. 33, ¢. 2, s. 604-612.

& Srov. WADE, K., MELAMED, I., GOLDHAGEN, J. A child rights-based approach to complex
medical ecision-making. In Beyond Bioethics, vol. 58, no 3, 2015, s. 332

8 JOHNS, R. Abolishing anonymity: a rights-based approach to evaluating anonymous sperm
donation. In UCLA Women's Law Journal, vol 20, no 2, 2013, s. 111-135.

87 Srov. Tamtéz, s. 116 — 121.
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upravovat svoje chovani, aby se mohly zcela vyhnout nebo
omezit vyskyt rizikovych faktorti, k nimz mohou byt geneticky
preduréeny — narusSeni ¢lanku 24 CRC).

b) Pravo na identitu (je naruseno, protoze déti z darovaného
spermatu zpravidla nemaji pfistup k informacim, kdo je
biologickym otcem, takze zazivaji vyznamnou miru stresu, trpi
kvali tomu Castéji depresemi, jsou vykorenéné, dvakrat Castéji se
rozvadéji a celkove se tak zda, ze ptistup k informacim o jejich
biologickych kotfenech by jim pomohl ptekonat ¢i zacit 1€Cit
uymu zplsobenou anonymitou darce spermatu - poruseni ¢lanku
7 a8 CRC).

C) Pravo na obcanstvi (je naruSeno, protoze bez schopnosti
prokazat ptivod spermatu, resp. statni ptislusnost darce miize byt
détem odepifena moznost ziskat obcCanstvi nékterych stati,
z nichZ pochazeji jejich matky - napt. USA aj. - naruSeni ¢lanku
7 a8 CRC).

d) Pravo vyhnout se incestu (je naruseno, protoZze bez znalosti
identity svého biologického otce existuje nikoliv bezvyznamna

pravdépodobnost vzniku incestniho vztahu - naruSeni ¢lanku 16
CRQC).

Z pohledu rodict jde piredevSim o naplnéni prava na prokreaci, které
je povazovano za jedno ze zakladnich prav, které se pozdéji rozsitilo
1 0 vyznam prava na vychovu déti. Plodnd Zena s neplodnym
manzelem ma pravo na to mit déti a tedy 1 vyuZit technologie
asistované reprodukce, véetné anonymniho darcovstvi spermatu. Na
druhou stranu prava nejsou absolutni a mohou byt omezena, pokud by
jejich naplnéni zpusobilo Gjmu nékomu dalSimu. Anonymni
darcovstvi spermatu tak nelze povazovat za vhodny zplsob naplnéni
prava na prokreaci, protoze mize vyustit v ijmu zplisobenou détem,
ackoliv to neni zamérem rodicl. Vzhledem k tomu, Ze existuji i jiné
zpusoby naplnéni tohoto prava (napf. neanonymni darcovstvi,
osvojeni atd.), jevi se, Ze cena, kterou musi pozd&ji zaplatit déti, je
piili§ vysok4 v porovnani s tim, co rodice ziskava;ji.®

Nakonec je tieba zvazit prava darce. Ten ma ve hie jednak pravo na
soukromi a jednak pravo na to neplatit vyzivné a nemit dalSi

8 Srov. Tamtéz, s. 121 — 126.

289



rodi¢ovske zdvazky. V otdzce soukromi jde pifedevsim o fakt, Ze darce
proda svij biologicky material za tisicovou sumu, coz miiZze byt
zajimavy ptivydélek napt. pro studenta. Na oplatku je mu nabizena
smlouva chranici jeho soukromi skrze kompletni anonymitu. Pokud
by zvitézilo pravo na soukromi darce, déti budou ponechany bez
moznosti pfistupu k poloviné své identity a zdravotnich informaci.
Pokud by pfevazilo pravo ditéte na svou identitu a zdravotni
informace, mohou pro darce nastat dv€ situace bud’ se rozhodne
materidl nedarovat, ¢imz piijde o svou finanéni odménu 1000,- K¢,
piipadn¢ pfijde o svou jistotu, Ze jeho identita zlstane navzdy
nezndmd a Ze bude mit do konce zivota klid od nezvanych
navstévnikil patrajicich po svych kotenech. Ob¢ varianty se zdaji byt
na miskach vah mnohem méné vyznamne nez prava déti. Navic se zda
zjevné nespravedlivé chtit po budoucich osobach, aby se citily byt
svazany slibem, ktery za né€ vytvofil nékdo jiny jesté predtim, nez byly
vibec pocaty. Navic piisliby, které zavazuji tfeti strany k tomu, aby se
vzdaly patrani po svych zdravotnich informacich a identité, jsou
zjevné v r0zporu s vefejnym zajmem.

(. Zavér

Rozvoj ptistupt zaloZzenych na pravech je trendem lidskopravniho
uvazovani poslednich tfi dekad. Jako ve vSech ostatnich ptipadech je
snaha o posileni prav déti spojend s nutnosti rozsahlych tprav a zmén
spoleCenskeé praxe a u velkého mnozstvi aktéri. De facto se jedna
0 jeden znejrozsahlejSich politickych projekti soucasnosti, ktery
povede ke zménam ve zplisobu, jak vnimame déti a jak je s nimi
zachdzeno vSemi spoleenskymi aktéry.® V soudasné chvili jeste stale
prevladaji socialné vyluCujici praktiky ve vztahu k détem. Jsou tim
mySleny vSechny situace, vV nichZ je détem znemoznovano efektivné
participovat na ekonomickém, socialnim a kulturnim Zivoté
spole¢nosti a do jist¢ miry 1 odcizovani a oddélovani od hlavniho
proudu spoleCnosti ptfedstavovaného dospélymi. NemoZnost
participovat na Zivoté spolecnosti je pfitom spatfovana jako poruseni

8 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The
human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 89.
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zédkladniho prdva vSech obcdanli  spole¢nosti.®  Klicovymi
charakteristikami  odliSného pfistupu k détem jako obcaniim
spole¢nosti jsou zasady svobody a rovnosti. Moosa-Mitha nabizi
koncepci obcanstvi zalozeného na odlisnosti (difference centred
citizenship), ktera umoziuje definovat obcanskd prava déti bez vztahu
k dospélym jako standardu. Odlisnost mezi détmi a dospélymi je zde
chapana jako vychozi charakteristika spole¢nosti. Rovnost mezi détmi
a dospélymi je tak nové definovana jako ,,rovnost v odliSnosti®.
Vsichni ob&ané (déti i dospéli) jsou si tedy rovni v tom, Ze jsou jini.%
To ovSem vyzaduje, aby hlas déti prestal byt ignorovan, umenSovan
a znehodnocovan na zakladé ptedpokladu téch, kdo maji moc
rozhodovat (rodice, ucitelé, 1ékafi, socialni pracovnici, soudci, Grady
a vlady), Ze automaticky nejlépe védi, co je v nejlepSim zaymu déti.
De facto to znamend, Ze je tieba uzaviit zcela novou spole€enskou
smlouvu.®

% Srov. KLASEN, S. Social exclusion, Children and education: Implications of rights-based approach.
In European societies. vol. 3, no 4, 2001, s. 415.

%1 Srov. MOOSA-MITHA, M. A difference-centred alternative to theorization of Children citizenship
rights. In Citizenship studies, vol. 9, no 4, 2005, s. 371-377.

%2 Srov. TOBIN, J. Understanding human rights based approach to matters involving Children:
Conceprual foundations and strategic consideration. In INVERNIZZI, A., WILLIAMS, J. (eds). The
human rights of Children. From vison to implementation. 3. vyd. Surrey: Ashgate, 2013, s. 89.
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